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Hodnotiei East (vyplni hodnotitel)

Formalni zpracovani bakalarské prace

Maximalni
pocet bodi
30

Bodové
hodnoceni

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace

5

Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni
prace

5

Jazykové uroven textu

Uprava textu, grafy, tabulky

i

Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné
literarn{ reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyéné
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
sou¢asnym stavem ieSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

[
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Uroven zpracovani teoretické ¢asti

Maximalni
pocet bodii
12

Bodové
hodnoceni

2.1

Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

6

2.2

Logicka navaznost v textu

6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveri zpracovani empirické ¢asti pocet bodli | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladii, hypotéz 5 2
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 5
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokiadi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 5
praxi a dali vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 2
6 | Celkovy potet ziskanych bodi 100 20

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci: teoretickd ¢ast obsahuje
pravopisné i obsahové nedostatky.

Praktickd ¢ast obsahuje jiz v uvodu nevhodné vymezené hypotézy, stejné tak

nevhodné zvoleny soubor probandd. Vysetfeni probandli ma vyrazné nedostatky- v

goniometrii, svalovém testu, jsou zde uvedené naprosto totozné vysledky vstupnich a
vystupnich vy3etieni pohyblivosti patete apod. Chybi rozpis terapie, metodika cvicent,
jaké vyvojové polohy pii cviceni pac. pouzivali, neni jasné zda cvicili vSichni stejné
cviky, zda cvi¢ili individuelné ¢i ve skuping, atd. Chybi vlastni fotograficka ptiloha
jednolivych cviki, z divodu nevhodného pozadi. V piiloze je zafazeno pouze nékolik
fotografii z literatury. Cviky 19,20 nejsou zcela vhodné. Uvedend anketa o bolestech
zad po porodu naprosto nezapada do tématu bakalarské prace.

Bakalatskou praci vzhledem k vyraznym nedostatklim v praktické ¢asti nelze
doporudit k obhajobé a doporucuji ji pfepracovat.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

~Doporuéuji-

~Doporucuji—

svyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovél
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Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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