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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplai hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie
Akademicky rok: 201572016
Autor prace: Jiri SAMEK

Néazev price:

Rehabilitace pii onemocnéni Charcot-Marie-Tooth

Vedouci prace:

Mgr. Pavel WANKA

Podet konzultaci:

2. ro¢nik LS

3. roénik ZS

(min. pofet konzultaci 3x/semestr) ano x ae ano x pe
Poéet stran: 96
Podet stran teoretické &asti: 52
Podet stran empirické éasti: 22
Po&et priloh: 2
Pocet tituli v ceském jazyce: 18
(min. pocet 15)
Podet titulti v cizim jazyce: 6
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 7
(min. pocet 5)
Dolofeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Oglgmahta kvalifikaCni prace 100 %
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 8
literarni referse ke sledované tématice v eskeé i cizojazyéné
literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani probiému,
soudasnym stavem fedeni a nevyfeSenyni otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické ¢4sti pocet bodit | hodnoceni |
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 3
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti pocet boda | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladd, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentit z diskuze, doporuceni pro 10 7
praxi a dalsi vyzkumné $et¥eni)

4 | Prace s citatni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 3
6 | Celkovy poéet ziskanych bodi 100 70

Otazky, piipadny komentaf k bakalafské praci:

Prace seznamuje v teoretické &asti s historii, klinickym obrazem, diagnostikou, [é¢bou
onemocnéni CMT. Ocetuji volbu pomémé tuzkého, ale zajimavého tématu s obtizngjsi
dostupnosti literarnich zdrojii. S ohledem na studovany obor a téma této prace vnimam pasaz
vénovanou fyzioterapii za piili§ struénou, zaméfenou zejména na tii metodiky. Dale
postradam zminku o vhodnych sportovnich aktivitach pro tuto skupinu nemocnych.

V praktické ¢&asti jsou zpracovany 4 obsahlé kasuistiky doplnéné piepisem
polostrukturovnych rozhovori zamétenych zejména na informovanost nemocnych a jejich
subjektivni ndzory na kvalitu absolvované rehabilitace. Autor vyvozuje zavéry, se kterymi lze
souhlasit.

Cile prace jsou formulovény na strané 30 jen velmi obecné a nekoresponduji s cilem
prace zminénym v zavéru na str. 81.

Prace obsahuje misty preklepy a gramatické chyby, v nékterych pasaZich je hife

piehledna, Gprava textu neni zcela sjednocena. Praci doporucuji k obhajobé.

BakalaFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

_ Deporutuji v e
Doporucuji . Nedoporuéuji
p ] svyhradon

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3
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Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bod Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Zruc-Senec, 21.5.2016
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