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DoloZeny souhlas S ASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO L NE
(nehodici se Skrtnéte): ANO
Originalita kvalifika¢ni prace
o 100%
v %
B) Hodneotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilli dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i soudasné 10 8

literarni reserse ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feleni a nevyfe§enymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Urovei zpracovani teoretické &asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 S




5 EBHINTA
P pEsvaTRInIYD

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 2
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 5
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladd, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice.
konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 4
S5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 o

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

1. Vysvétlete, jak jste objektivizovala H2 a H3?
2. Jak velky naklon kopce byl pouzit?
3. Vysvétlete kritéria hodnoceni obuvi.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji t i Nedoporuéuji
| ) s+vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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