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Diplomová práce splňuje zad.ání v p|ném rczsahu. Věnuje s€ ná.!Ťhu modemizace tŤíďcí linky na
třídění odpadů pro podnik Hydrcx s.r'o. Žilina, kde hlal.Dí složku tvďí korn'rruální odpad Třídění
a rccyklace odpadu je aktuálně jedÍo z l.iznamných společenských témat, takže i práce pana bakaláře
czfunem má lTsokou akfuá|nost. odpadem se zabývá rra urovni projekování .\.iTobního systému a
proto práce do rozsahu studovaného oboru j ednoznačně paří.

Autol po poněkud obecnějším ale za1imavén a k řešenému Foblému úzce se vázajícím úvodu
o odpadech provedl podrobnou analýzu žilinského provozu' Při ni odhalii řadu slabých stránek.
Za.v'ršenim anal1tické části byla swoT analýza a q/týoření seznamu požadavků ke zlepšení. v části
ná}Ťhu D'tvo6l tři varianty nové linlrf tak, aby zabmul možnost minimalizovat iÍNestice jen na
nejnuhější, ale i možnost co nejefektimější koncepce linky- součásti náwhu je i mobi]ní vadanta,
l!1eÍá může pracovat přímo na skládce a značně tak om€zit nutnost transportu. Při n.í!Ťhu lycházel
z i1]Ío|Úaci z řady citovaných zdÍojů ve|ni často v elektlonické formě. Autor v},užil sice standardní
metody plo kapacitni yipočty a plo ekonomické hodnocení, ale i tak by bylo velmi vhodné postup
\.ýpďfu a dosazování hodnot náležitě průběžně komentovat. Pisatet přitom zotúedÍil stávající
zpmcovatelskou kapacifu, ale pracor,al i s Úbledem na možné Ťozšíření produkce. se závěIem
upřednostňujícím tu z nalŤžených valiant, ktelá Íap]iuje všecbny požadavlry na zlepšení stávajícího
provozu a navíc Íuá i přízniÚ ekonomický efek, lze sou}lasit'

Práce je logiclcy rozčleněna na kapitoly a je možno se v ní dobře ořientovat' Text je srczumitelný
a dokonce i čtiÚ. Grarnatická shánka je bez uížných nedostatlai, ale někeré použité výazy jsou
Íepřesné či s posunu|J,m \..tsnameÍY! ať již 1de o výrazy odbomé a nebo pařící doběžného Jazyka.
Kromě toho se při čtení práce lysl(}tlo několik nejasností. NapřiHad definice pojmu 'bloces', ve dnůé
kapitole není identická s jeho obecným ýznamem a je naopak speciáhí' Přesto není upozoměno, že je
pojem definován tako zvláštně plo účely práce. Definici by ovšem lépe vyhovoval pojem ''\.iTobní

proces,,. ZdýEÍÉ zaÍizení je snad význarnnou a charakteristickou součástí tr'opelářského vozu, ale není
jeho podstatou. Magnetická separace oddělí nejen feňtické kovové slitiny, ale všechny
felomagnetické' U magnetu lze chápat jeho síl\ ale jeho Úkon ve watech by zasloužil .Vysvětleni'

zvláště když je větší než příkon' NěLteré fiakce si lze dobře představii jako napřiklad biologicky
rozložitelný materiál, i kdý není zcela jasné, jak souvisí roz|ožitelnost s brubostí frakce. JiÍé fÍakce
však mají taková označení, líelá nenapomáhají pře.lstavě o složení či podstatě tohoto matefiálu a o
jeho případném dalším \,yužití. To se ýká frakcí označených jako 2-D, 3-D a špinavá 2.D' ByIo by



**"
p" 'Á..|l]Ás}loJlll |(^Ťť'fiA

, ' a t a a a a t s i l a , i g r a i { o a a 6 r E
jl:i|!.*'.' 'BPÁ9.í.

vhodné je lépe popsat. Také \eni zce|a zíeJmé Ďa základě čeho lze předpoklá.lat, že navrŽefti iešení
plo stabilizaci l}akce 2-D budou účiÍíá. Ror'něž si |ze těžko předstaút, jak z materiálu o brubosti Íad
100 Ílm ]ze ballistoÍem oddělit ftakci 0 až 25 rÍm'

výmenované nedostatl.y práci rozhodně nesvědčí' Jsou nicméně spíše ojedinělé a i přes jejich
přítorrmost hodnotím stupněm .Ýýborně'' s ohledem na c€lkově dobÚ Íáz práce nejen po stránce
odbomé, ale v naprcsté většině Íozsahu i po stÍánce sdě|nosti a sÍozunite|nosti a doporučuji práci
k obhajobě'

otáz|<yz
Pmč se za biologicky rozložitehý považuje odpad na záHadě velikosti frakce a nikoli na základě
materiálového sloŽení?

Na základě čeho ]ze předpokládat, že materiál na doprar,níku o délce 15 m při př€výšení 5 m nebude
sklouzávat?
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