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Hodnoceni Vyz]ačle x \ piis]uŠném poličlr.U

V př'padě Účitého procenta podobnosti (nad 5%)se \yjádří k podobnosli vedoucí diplomové práce ve slovním
hodnocení DP

Výsledná klasifikaceje drína celkovy.m subjel1ivním ( nikoliv matematickým) pruměÍem
hodnocení, uvedeného v tabulce.
Hodnocení DP doplňte krátkým sloirrrím lyjrídřenim. Hodnocení by mělo ýyjadřoýat inici!1tíý1l,
soustaýnost práce, pfaýidelnost kanzultací a rcakce studenta na připomínlq vedoucího próce.
Nejednó se o doborný posutlek

\awhoraná q;s|edn:á k]asifi|ace: \nehodici se skrlněle )

Hlediska hodnocení
dip|omové píáce

ÚnoveŇ
výbořná velmi

dobrá dob.á nevy-
hovuiící

spInění rozsahu zadání x
odborná úroveň práce x
Aplikovatelnost v praxi X

VvuŽiti studiem získanÝch zna|ostí x
Iniciativa při řešení píob|émů x
Koncepčnost v přistupu k řešéní x
Formá|ní uspořádání a úprava x
Posouzeni podobnosti 00/.

eí}oÉě velai{obře dobie t€+yho.řěl

V Plzni dne : 6. 6. 2016



'íatédra Ťéchňo|og|é obáběni

Diplomant v zimním semestru přáci konzultoval vcell,.u praúdelně jak s vedoucím, tak
konzultantem. v 1ealím semestu jeho konzultace byly nepravidelné, což se plojevilo nakonec na
ýýsledkujeho pÍáce. Něktelé piipomínky od vedoucího pÍáce ueakceptoval. NapŤ. při qtknutí, že
úvod není úvodem, diplomant !€agoval tím, že ívod do pníce vůbec nezďadil. Práci k závěreěné
konzultaci přeďožilpozdě' pakticky v době' kdy jiŽ nešly do prríce dělat zásadní zísahy. v pŤáci
jsou tím pádem nedostatky formiáLÍho í věcného chaTakiglu' Plrice je jinak zpracována přehledně
a na dobř srafické uovni.


