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. Cil prace a jeho napinéni
Diplomova prace splfiuje zadani v plném rozsahu.
L. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

V celé praci chybi Gvod, ktery by citatele uvedl do feSené problematiky a vysvétlil
divody, pro¢ se dané téma feSi. Déle, a to povaZuji za zasadni chybu, nejsou
na zaCatku prace definovany cile, kterych ma byt dosaZeno.

Jako drobny nedostatek Ize oznaéit nepfesny popis stavajici technologie (nespravny
typ upinaciho kuZelu, nespravné parametry stroje apod.)

V dalSi Casti prace je popsan zplsob parametrizace modelu resp. parametrizace
technologie. Tuto &ast, byt ji autor v ramci prace vénuje pomérné malo prostoru,
povazuji za stéZejni a nemam k ni Zadné pfipominky.

Pomérné vyznamnou &asti prace je také navrh nové technologie vyroby. K tomuto
tématu vSak mam vétSi mnoZstvi vyhrad. Predevsim, pfi nahrazeni stavajicich
nastrojl je nutné brat v Gvahu vysokou pofizovaci cenu néstrojii novych. Napf. ceny
za frézovaci hlavy priméru 50 mm se bé&zné pohybuiji okolo 10 — 20 tis. Ké&.

Jaky vyznam ma tedy vyménit dvé stavajici frézovaci hlavy s VBD za tfi nové
frézovaci hlavy s VBD?

UvaZoval autor v pfipadé nahrazeni valcovych monolitnich fréz za rychloposuvové
monolitni  frézy fakt, Ze vélcové frézy se béZné& piebruduji, zatimco
u rychloposuvovych fréz se prebrouSeni z diivodu vysoké ceny &asto nevyplati?
UvaZoval autor pii nahradé zavitniku za zavitovou frézu nasobné vy$si cenu zavitové
frézy? Pripocital autor k zavitové fréze cenu zavitového kalibru, ktery je pfi frézovani
zavitu nutny?

Dalsi vytkou je to, Ze rychloposuvové frézy neni mozné pouZit pro dokonéovani
ploch, minimainé ne s feznymi podminkami, které jsou v praci pouZity.

Je tedy vice nez jisté, Ze neni mozné dosahnout proklamovanou finanéni Gsporu.

IV.  Formalni naleZitosti prace a Gprava

Prace je pfehledné rozdélena do kapitol, obsahuje zna&éné mnozstvi obrazkil
v dostatecne kvalite. Obrazky jsou ale €asto prevzaté z jinych zdrojl a tyto zdroje
nejsou u obrazk( uvedeny. Coz je ale zbytetna chyba, protoZe v seznamu
literatury tyto zdroje uvedeny jsou.

Obsahuje nevyznamné mnozstvi gramatickych chyb &i spise pfeklep.
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V. Otazky, pfipominky

Do jaké miry autor konzultoval praci s vedoucim DP a konzultantem?

VI.  Slovni hodnoceni diplomové prace
Vzhledem k vétSimu mnozstvi zavaznych chyb navrhuji hodnoceni:

DOBRE

V Plzni dne 1.6.2016 /% Kegpf

podpis oponenta prace
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