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Diplomova prace Filipa Hofmeistera spliiuje zadani v plném rozsahu. Zabyvé se tématikou tvorby prototypovych
utvarecl, vyrdbénych laserovym mikroobrdbénim a aplikovanym na specidlnim néstroji. Toto je v soucasné dobé& ve
strojnim pramyslu velice Zidané,

V prvni kapitole se autor zabyva zakladni teorii obrdbéni a to vznikem tfisky. Déle popisuje moZné druhy tifsek a
jejich vhodnost pii obrdbéni. Déle navazuje popisem vyznamu utvafeCl na Feznych nastrojich a zpiisoby jejich
vyroby. Zde také pfedstavuje cile diplomové prace. V této rederini asti postradam teorii geometrie Feznych nastroja,
ktera dle mého pohledu je nedilnou souéasti tohoto téma.

V druhé kapitole je predstavena zakaznicka aplikace, ktera je pfedmétem této prace. Je zde analyzovan konkrétni
proces obrabéni, fezny nastroj a také okrajové podminky definované zakaznikem.

V tieti kapitole autor popisuje postup navrhu jednotlivych utvaieéi pro viechny po sobé& jdouci experimenty. Vytkl
bych az prilisné zaméfeni na samotny proces modelovani a pouhy popis geometrie a tvaru utvafele, ktery zcela
neodpovidad terminologii pouzivané u nastrojové geometrie. Pro piehlednost by zde bylo vyhodn&jsi k navrhim
utvarecil zpracovat vykresovou dokumentaci. Kladné hodnotim vyuziti hladici plosky Wiper pro zakladni geometrii
VBD a také vysvétleni funkénosti jednotlivych ¢asti utvafedi u viech typi navrhovanych prototypi. Viechny typy
utvafecd jsou kromé popisu i graficky zobrazeny.

V étvrté kapitole se autor vénuje principu a postupu vyroby prototypovych utvafedt laserovym mikroobrabénim. Zde
mi chybi detailné&j§i popis kontroly vyrobeného utvafede a napf. konfrontace s nékterymi navrhovanymi parametry
geometrie utvafece. Konstatovéani, Ze hloubka si lisila v fadu mikrometrfi, mi pfijde nedostagujici.

Péta kapitola je stéZejni &dst celé prace. Zde autor zmifluje a vyhodnocuje dvé pripravné fize, které piedchazeli
hlavnimu experimentu, Hlavnim hodnoticim prvkem v experimentech byla drsnost obrobené plochy. Velky pfinos
vidim v hodnoceni a ndsledné upraveni sméru utvéafeni téisky do vyhodngjsiho sméru a to pomoci zdznamu
z vysokorychlostnf kamery, ktery doddvé praci pfislusnou kvalitu. Je zde patrna logickd provazanost mezi
Jjednotlivymi pFipravnymi experimenty, kterd vychazi z hodnoceni pfedchozi vyvojové fize, ale neni zde vysvétlena
souvislost mezi navrhem geometrie a nastavenim podminek experimentu. Pro pfehlednost by bylo lepdi slougit 3 a 5
kapitolu, aby vyniklo chronologické fedeni problému a ndvaznost ndvrhu na pfededly experiment. Déle zde neni
patrno, jakym zplisobem a na jakém pifstroji byla vyhodnocovéna drsnost na testovanych vzorcich.

Sestd kapitola je zamé&Fena na technicko-ekonomické hodnoceni, kde jsou vyéisleny normy &asu a naklady pro
stavajici FeSeni a nové feSeni, Chybi mi zde porovnani celkovych nékladi na vyrobu jedné davky a vy&isleni ispory.
Po formalni a graficke strance je prace zpracovana vyborné.

Nejvetsi pfinos této prace vidim v tom, Ze autor dokazal pro konkrétni zikaznickou aplikaci navrhnout, otestovat a
odladit funkéni prototyp pro nasledné dlouhodobé provozni testovani pfimo u zdkaznika.

Otazky:
1. Popiste funkci a pouziti Wiper fazety?
2. Jaké byly nastrojové thly u nejlépe fungujici varianty?
3. Na zikladé Eeho jste volil velikosti posuvovych rychlosti v jednotlivych experimentech?

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) : vyborpe
velmi dobte
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