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Navrhovaná výsledná k|asifikace (nehodící šbtněte) :

Jméno diplomanta: Bc. Filip Hofmeister

Oponenr diplomove prace: Ing. Pelr S-achta

Diplomová práce Fi]ipa Hofmejsten splňuje zádáni v llném !ozs.nu' Zabývá se témari](ou tvorby protoo,pových
utvařečů, \']ráběných laserc\.in nikoobráběnín a aplikovaným na speciálním !ástloji' Toto j € v současDé době ve
strq]nim pnimys|u velice Žádané.
v první kapitole se autor zabýlá základni teorií obrábění a to vznikem ťíSky. Dále popisuje nož!é druhy tříSek a
.jejich vhodnost přj obrábění' Dále navazuje popis€m významu utvařečů na ř €aých nástrojích a způsob] jejich
vÍoby' Zde také představuje cite diplonové práce' V iéto rešeršní částí postrádánr teori;eeometrie řezných nástrojů'
kteÍád]e mého pohleduje nedílnou součáýííJhoto téma'
V druhé kapitole je piedstavena zákaznická aplikacc- která je předmětem této práce. Je zde ana|yrcván konk.énlí
proces obrábění. řezný násrroj ataké ok.ajové podrlínky definoýané zákazníkenl
V třetí kapjto]e autor popisuje postup !ávrhu j ednotlivých utvařečťl pro všechny po sobějdoucí expe|imenty. v}Ťkl
bych aŽ přílišné Zaněření na smotný pro.es modelování a pouhý popis geometrie a týaru utvařeče' který zcela
neodpovidá t €rminologii pouŽíva!é u nástrcjové geometrie' Pro přehlednost by zde by|o výhodnější k návrhům
urvařečů zpracovat \"jkesovou dokumeltaci' Kladně hodnotím lyužiií hIadicí p|ošky Wiper pro základní geomerrii
\rBD a raké \Tsvětlení funkčnosii jednot]jvých části utvařečů u všech rypů navrhovaných prototypů. Všechny rypy
urvařečůjsou kromě popisu i graficky zobrueny'
V čťvfté kapitole se aulor věnuje principu a postulu vý.oby protorypoÚch utvařečů laseroýjnr nikroobrábě.ím' Zde
mj chybí detailnější popis konlřoLy vyíobeného utvařečc a např- kon|Ťontace s někteďminavrhovanýtni paranetry
geomer''ie utvařeče. Konstatování. že hloubka si lišila v řádu nikometrů, mi přijde nedostačiÚicí.
Páú kapilola.je s!ěžejni část celé p|áce' Zde antor zmiňLÚe a lyhodnocuje dvě příptavné 1áze. kleré předcházeli
hlavíímu experimentu. Hlavním hodnotícim pNkem v expe.imentech by|a drsnosí obrobené plochy. Ve|ký přínos
vidim v hodnoceni a náSledné upravení směru utvářcli třísky do 'Ýhodnějšího směru a to pomocl z'namu
z !'vsokorych]ostní kamery, kteď dodává práci příslušnou kva|itu' Je zde patrná logická provázanost mezi
jednotliýými přípťavnými expe|nnenty' kt€řá vychází 2 hodnocení předchozi ýýlojové fáze' a|e není zde lT'světlená
solvis]ost mezi návrlrem geo etrie a nastavenín podmínek €xperimentu' Pro přeh|ednost by bylo lepší sloučit 3 a 5
kapitolu. aby vyniklo chrolologické řešeni p.oblému a návaznost nánhn na předešlý experiment' Dále zde není
patlno'jakým zpťRobem a naj akén1 přístroj i byla vyhodnocována dBnost natestovaných vzorcích'
Se,tá kapitole je zaměřena na technicko.ekonomické hodnocení' kde jsou 'fč'sleny normy času a náklady pÍo
ýávající řešeni a nové řešení' Chybí mj Zde porovnáni celkových nákladů na ýýrobujedné dávlq a \f,čís|eníuspory.
Po 1brmá|ní a grafické stnínce.je ptáce Zptacována výbomě'

Největší přínos této práce vidim v tom' že au|or dokáza] pro konkrétní zákenickou aplikaci navrhnout, otestova1 a
odladit funkčniproÍotyp pro n]ísledné d]ouhodobé provoaí testováni přímo u ákazníka-

Otazkyl
1 . Popište funkci a použ1i wíper fu ety?
2. Jaké by]y nástrojové úl y u nejlépe ftl.guj ící vďianry?
]. Na zák|adě čehojste volil velikosri posuvových rychlostí v j ednot|iÚch experimentech?
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