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PředloŽená diplornová pnáce na téma ''Metodika měřeni na souřadnicovém stÍoji a její vliv na výsledky něření.. je
zpÍacována na cca 50ti sťanách textu a doplněna přílohami. Z hlediska obsahové úÍovně numo konstatovat' Že
p}edložená práce n€dosahuje Úm.ině práce diplomové'j€dná se spíš€ o zdďilou bakaláŤskou pťáci'
Již úvodní kapitola s}ým obsahem naznačuje, ž€ práce pravděpodobně nevznikala obvyklou pos]oupností' tedy od
začátku kcíli, nýbrž pos]oupností opačnou' Djplomant již v této fázi iešení zadaného tématu naprosro piesně
popisuje' co bude obsahovou náplní kapi|ol následuj ícícb '
Ana]ýza současného slavu se omezuje na obecný a neúplný pohled na souřadnicovou měřicl íechniku a popis
pŤ1strojové}o \,ybavení dostupného ve firmě Hofmeisteť s.ť.o., kde byla práce reďizována. Zde zce]a postráďím
analýzu zpohledu tématu pnáce, tedy zda má firma sianovena pravidla pro tvorbu parBÍogťamů, ko1ik opeÉtoru
paťtpÍogramy pro měření \yváří, zdaje }ešelrajednotnost měření apod'
Počáteční pasáž kapitoly ',Návrh vlastniho ř€šení.., zabývající se obecnými teori€mi a da]šímj možnostmi vzniku chyb
při měření. Autor popisuje např' v]iv směru snímání bodů na přesnost \"i?očtu bodů kontaktu. Při vlastní realizaci
vzoÍových partpogÍamů však toto nebere v potaz' neboť z přiloŽených \"ipjsů partprogramů je patmé' Že směÍové
v€ktory snimaných bodů vzrikly v reŽinu tzv' učení a neby]y optimalizovány'
PŤi popisu jednotlivýcb měřených útvařů (bod, pŤímk4 kuŽnice, atd.) dip]oÍnanÍ uvádí kom minimálního počtu
něřených bodů i počty bodů' j eŽ j sou pouŽity v j in v}tvořených paÍtpÍogÍamech'
Např' u útvaru kruŽlice konýatuj€, Že matenaticky minimální počet bodů je 3 a V měřicích program€ch bude pouŽito
tolerovaných průměrů měř€ní 7 body. U váice specifikuje' Že budou měieny v dvou řezec]r po 7 bodech.
Toto mě]o bý podstatou jeho pnáce' Na Zíkladě experimentů lTtvořit metodiku' jíŽ by na základě vsfupních
param€trů (pruměr' přesnost, drsnosl powchu atd-) bylo moŽné zvolit počet bodů pro měření jednodiých útvarů.
vÍátíme.lj se např. ke kužŤíci, Žmíněných 7 bodů můŽe být dostatečnýcb pťo průměr 10mm,je však tento počet bodů
dostatečný i přo plůměr 400rnm? Je vhodné aplikovat Stejných 7 bodů přo otvoŤ (kužnjci) qTob€nou v ITi2 a v lT7?
To samé lze \rysledovat i u dalšÍch útvarů' U válc€ opět bezjakéhokoliv odůvodnění učiněno roáodnuti' Že bude
měřen v€ dvou Ťezech po 7 bodech, bez ohledu najeho pruměr' přesnost a délku'
l s ohl€dem na obsah kapitoly 3.2,I'' ]eŽ pÍk|ádá větši \.ýaam časové náročnosti měření a snaze o minimáhí
opořebeÍí měřiciho zďizení neŽ přesnosti a správnosti naměřených výsledkú se domnivám, Že zde bohuŽe] došlo
převzetí,,zavedeného standardu finny..'
Kapitola 'í Analýza a hodnocení výsledků' jeŽ by měla jiŽ jen ,'zpmcovávať. naměřené hodnoty experimentů,
popisuje i experimenry jako takové. Přípřavu experimentů a jejich popis opět povaŽuji u nedostat€čný a evokující
mnoŽStvi oLízek. Na začátku experimentu byly zvoleny parametry, jeŽ nejsou V práci zdůvodněny. Proč dotek o
pruměru kuličkf 5mm? Proč zrovna délry 10 a 50mm' když např. \.ýŤobce měňcí hla\T a splnací sondy d€klaruje
přesnost systému pro dotek o délc€ 20lllrIl? Ploběhla před měřenim teplotní srabilizace měřeného objektu
(nastavovací kouŽek)? Za jaké teploty kro]lŽjl.u měřeni probíhalo? Jaký by1 teplofií gradient v průběhu měřenÍ?
ovlivni1a ieplotní roztaŽnost hodnofu měřeného průměru? (naměřené hodnoty jsou porovnávány s hodnotou
z kalibračního listu nastavovaciho kouŽku)'
Byla testována opakovate]nost Ús]edku měření, nebo bylo měření pťoved€no pouze jednou?
U experimentů popsaných v kapitole 4.2 a 4'3 diplomant odkazuje na !ýsledl] měření zazramenané v rczměrc\ých
protokolech, jeŽ však v diplomové práci NEJsoU pňloŽeny.
Co se qiká věde€kého přÍnosu provedených €xperimentů lze konstatovat, Že sejedná o ty nejjednoduššÍ tesry' jeŽ byly
rcauzovány, a jejich Ús]edtT popsfuy a FezentoÝíny, mnohokáte a tÍm pádem ávěry znich plynoucí by]y již
předem očekávatelné'
zbývající část púce se zabývá tvorbou paÍtprogÍamú pťo dvě vzorové součásti' v práci poshádám odůvodněni' na
zák]adě jakÝch lťit€ťií byly zvo]eny právě tyto součásti a proč byly zvoleny dvě |Tově ve1mi podobné součásti
(kostka kde hlavní ákladnouje vá]coÚ otvoI)'
Pro měřenÍ součástí byla zvolena' rcsp. Je prezentována, j ediná sh.ategi€' n€ní učiněn pokus o různé metodiky změnou
počtu snímaných bodů, aněnou rychlostí snímání bodů u hitických útvaru apod.
V přáci je ignoÍován vliv přesnosti lTtvořené souřadné soustarY součásti, ověřeni správnosti kalibťac€ dotekt'
nebylo' nebo není prezentováno, ověření opakovatelnosti Úsl€dl.u měř€ní opakovaným měřením součásti atd.
Matemalická analýza \ýsiedků se omezuje na stanoveni průměmé hodnory opakovaných měř€ní.



Rozborern samotných patpogramů by bylo mohé poukázt na chyby vjejich stavbě a nedostat]q, jež by mohly
ovlivňovat výsledky rněření' Písenné zpracoÝání by však bylo příliš obsáh]é a plo snažší orientaci by bylo nutné
nejprv€ yýpisy opatřit očíslováním řádků.
V práci j€ téŽ několik fomálních nedostatků od výše uvedeného členěni obsahu do odpovídajících kapitol, přes
pouŽÍÝíní teíninologicky nespráýtých pojmů C.nástavný kouŽek*), po nekoncepčnost práce zhlediska poúIvání
zl(fatek' Diplomalrt v různých částech plác€ uŽívá jak z češtiny pb,nouci zkmtku (sMs)' tak zkatku pl},noucí z
ang]ičtiny (cMM)' Přikladem budiŽ stmna 7' kde v několika po sobě jdoucích odstavclch je používána jedna nebo
d'!xhá z*Ía&a' Za závažné pochyb€ní povaŽuji chybějící přílohy na něž je v t€xtu pťáce o.lkazováno.

Předložená diplomová práce nesplňuje zadání a svou odbomou úÍo\Ťlí neodpovídá dip]omové práci a proto ji
NEDoPORUČUJI k obhajobě'

Event. pokÍačoviíní textu na přiložených listech.
Nal,rhovaná výsledná klasifikace (ne hodicí š lctně t e) v:ibosě
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Připadné otáÁf k obhajobě:
1. Kapitola 3.5 paÍametr hloubka. T\Ťdíte, Že při měřeni přímky, útvaťujež z hlediska DMIS standardu musí

mít v automatickém Íeámu definované body sejmutí' dojde k tomu, že při nenu]ové hodnotě paramehu
hlo bka nebudou body Změřeny v programem definované vzdálenosti od sebe, ale +bodnotu hloubky okolo
středu piíml.y? Tedy dle vašeho přík]adu, že se nezněŤí 100mm od sebe, a]e potrze 4rnm?l

2. U testu popsaného v kapitole 4.2. l '2 Ýykláníte měřicí sondu o 45.. Proč přávě 45.? v tomto ui]u Ířece
vzniká polřeba větší rczpínací síly. N€bylo by z hl€diska mechaniky spínacfto .nodulu logické }Yklonit
sondu o menšíú}9l (150, max' 30o)?

3. J€ lYhodnocovaným parametrem testu v kapitole 4.2 líuhovitost? Pokud ano (předpokládal bych to) $oč
měříte jen na 4 body? PorolŤ.ívaljste kom hodnot j tvary naněřených kuŽnic?

4' Proč u součásti č.l pro natočeni okolo osy Y měříte dřážku, jeŽ je orientovaná ro\,noběžně s osou v ce
ákiadna A, v celé délce' když plo toto pootočení potřebujete přímL.ujěŽje spojnicí osy vá]ce s středem
dťáŽ1..v?
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Zabývaljste se možnosti, že vílec měŤenýjako primámí útvar sousta\y nemusi bý přírný? Co by to
aamenalo prc viími tvořenou soustavu jeŽ osu válce q4váŤi v podstatě pouz€ z€ dvou bodů Gředy dvou
měřených řezů)?
Pťoč jste jako druhou součást nezvolil součáý' jeŽ by měla soustavu tvořena systémem rovinďpřímka,bod?
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