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Predlozena diplomova prace na téma ,Metodika mé&Feni na soufadnicovém stroji a jeji vliv na vysledky méreni® je
zpracovana na cca 50ti strandch textu a doplnéna piilohami. Z hlediska obsahové (rovn& nutno konstatovat, Ze
piedloZena prace nedosahuje urovng prace diplomové, jedna se spie o zdafilou bakalafskou préci.

Jiz tivodni kapitola svym obsahem naznaluje, Ze prace pravdépodobné nevznikala obvyklou posloupnosti, tedy od
zatatku k cili, nybrZ posloupnosti opa¢nou. Diplomant jiz vtéto fazi feSeni zadaného tématu naprosto pfesné
popisuje, co bude obsahovou naplni kapitol nasledujicich.

Analyza soudasného stavu se omezuje na obecny a nelplny pohled na soufadnicovou méfici techniku a popis
piistrojového vybaveni dostupného ve firm& Hofmeister s.r.o., kde byla prace realizovéna. Zde zcela postradam
analyzu z pohledu tématu prace, tedy zda ma firma stanovena pravidla pro tvorbu partprogramil, kolik operatorii
partprogramy pro méfeni vytvari, zda je fe§ena jednotnost méfeni apod.

Potate¢ni pasaz kapitoly ,,Navrh vlastniho tefeni®, zabyvajici se obecnymi teoriemi a daldimi moZnostmi vzniku chyb
pti méfeni. Autor popisuje napt. vliv sméru sniméni bodt na pfesnost vypoctu bodt kontaktu. P¥i vlastni realizaci
vzorovych partprogramil viak toto nebere v potaz, nebot’ z pfilozenych vypisil partprogramii je patrné, ze smérové
vektory snimanych boda vznikly v rezimu tzv. u¢eni a nebyly optimalizovény.

Pfi popisu jednotlivych méfenych utvari (bod, pfimka, kruznice, atd.) diplomant uvadi krom minimalniho poctu
méfenych bodil i poéty bodd, jez jsou pouzity v jim vytvofenych partprogramech.

Napf. u ttvaru kruznice konstatuje, Ze matematicky minimalni pocet bodd je 3 a v méticich programech bude pouzito
tolerovanych primért mé&teni 7 body. U valce specifikuje, Ze budou mé&feny v dvou fezech po 7 bodech.

Toto mélo byt podstatou jeho prace. Na zadklad® experimenti vytvofit metodiku, jiZz by na zédklad€ vstupnich
parametri (primér, pfesnost, drsnost povrchu atd.) bylo mozné zvolit pocet bodi pro méfeni jednotlivych utvart.
Vratime-li se napt. ke kruznici, zmin&nych 7 bodfi miZe byt dostate¢nych pro primeér 10mm, je vak tento pocet bodii
dostate¢ny i pro primér 400mm? Je vhodné aplikovat stejnych 7 bodi pro otvor (kruznici) vyrobenou v IT12 a v IT7?
To samé lze vysledovat i u dalsich atvarli. U valce opét bez jakéhokoliv odiivodnéni uéinéno rozhodnuti, ze bude
méfen ve dvou fezech po 7 bodech, bez ohledu na jeho primér, piesnost a délku.

I sohledem na obsah kapitoly 3.2.1., jez pitikladd vétsi vyznam ¢asové ndro¢nosti méfeni a snaze o minimalni
opotiebeni méficiho zafizeni nez pfesnosti a spravnosti naméfenych vysledkli se domnivam, Ze zde bohuzel dodlo
pievzeti ,,zavedeného standardu firmy*,

Kapitola 4 Analyza a hodnoceni vysledkd, jez by meéla jiz jen ,zpracovdvat® naméfené hodnoty experiment,
popisuje i experimenty jako takové. Pfipravu experimentil a jejich popis opét povazuji za nedostateny a evokujici
mnoZstvi otazek. Na zatatku experimentd byly zvoleny parametry, jeZ nejsou v praci zdiivodnény. Pro¢ dotek o
prim&ru kulicky Smm? Pro¢ zrovna délky 10 a 50mm, kdyZ napf. vyrobce méfici hlavy a spinaci sondy deklaruje
pfesnost systému pro dotek o délce 20mm? Probéhla pfed méfenim teplotni stabilizace méfené¢ho objektu
(nastavovaci krouZek)? Za jaké teploty krouzku méfeni probihalo? Jaky byl teplotni gradient v prib&hu méfeni?
Ovlivnila teplotni roztaZnost hodnotu mé¥eného priméru? (naméfené hodnoty jsou porovnavany s hodnotou
z kalibra¢niho listu nastavovaciho krouzku).

Byla testovana opakovatelnost vysledku méfeni, nebo bylo méfeni provedeno pouze jednou?

U experiment( popsanych v kapitole 4.2 a 4.3 diplomant odkazuje na vysledky méfeni zaznamenané v rozmérovych
protokolech, jez v8ak v diplomové praci NEJSOU pfilozeny.

Co se tyka v&deckého ptinosu provedenych experimentii Ize konstatovat, Ze se jednd o ty nejjednodusdsi testy, jez byly
realizovany, a jejich vysledky popsany a prezentovany, mnohokrate a tim padem zévéry znich plynouci byly jiz
pfedem ocekdvatelné.

Zbyvajici ¢ast prace se zabyva tvorbou partprogramil pro dvé vzorové soucasti. V praci postrddam odiivodnéni, na
zdklad® jakych kriterii byly zvoleny pravé tyto soudasti a proé& byly zvoleny dvé typoveé velmi podobné soucasti
(kostka kde hlavni zédkladnou je vdlcovy otvor).

Pro mé&feni souc¢asti byla zvolena, resp. Je prezentovéana, jedina strategie, neni u¢inén pokus o rizné metodiky zménou
poétu snimanych bodd, zménou rychlosti snimani bodi u kritickych ttvart apod.

V praci je ignorovan vliv pfesnosti vytvofené soufadné soustavy soucasti, ovéfeni spravnosti kalibrace dotekd,
nebylo, nebo neni prezentovéno, ovéteni opakovatelnosti vysledku méteni opakovanym méfenim soucésti atd.
Matematické analyza vysledki se omezuje na stanoveni primérné hodnoty opakovanych méfeni.



Rozborem samotnych patrpogramil by bylo mozné poukdzat na chyby v jejich stavbé a nedostatky jez by mohly
ovliviiovat vysledky méfeni. Pisemné zpracovani by vSak bylo pfili§ obsahlé a pro snaZzii orientaci by bylo nutné
nejprve vypisy opatfit o¢islovanim radki.

V praci je téZz nekolik formélnich nedostatkli od vySe uvedeného ¢lenéni obsahu do odpovidajicich kapitol, pies
pouzivani terminologicky nesprdvnych pojmi (,,ndstavny krouzek™), po nekoncepénost prace z hlediska pouZivani
zkratek. Diplomant v riiznych ¢astech prace uziva jak z ceStiny plynouci zkratku (SMS), tak zkratku plynouci z
angli¢tiny (CMM). Prikladem budiz strana 7, kde v nékolika po sobé& jdoucich odstavcich je pouzivana jedna nebo
druha zkratka. Za zavazné pochybeni povazuji chybéjici pfilohy na néz je v textu prace odkazovéno.

PredloZzena diplomovéd prace nespliiuje zadani a svou odbornou Grovni neodpovidd diplomové praci a proto ji
NEDOPORUCUJI k obhajobg.

Event. pokracovani textu na piiloZenych listech.
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Pripadné otdzky k obhajobé:

1. Kapitola 3.5 parametr hloubka. Tvrdite, Ze pfi mé&feni ptimky, ttvaru jeZ z hlediska DMIS standardu musi
mit v automatickém rezimu definované body sejmuti, dojde k tomu, Ze pti nenulové hodnot& parametru
hloubka nebudou body zméfeny v programem definované vzdalenosti od sebe, ale +hodnotu hloubky okolo
stiedu ptimky? Tedy dle vaseho ptikladu, Ze se nezméfi 100mm od sebe, ale pouze 4mm?!

2. U testu popsaného v kapitole 4.2.1.2 vyklanite méfici sondu o 45°. Pro¢ pravé 45°? V tomto uhlu prece
vznika potieba vétdi rozpinaci sily. Nebylo by z hlediska mechaniky spinaciho modulu logické vyklonit
sondu o mensi tihel (15°, max. 30°)?

3. Je vyhodnocovanym parametrem test v kapitole 4.2 kruhovitost? Pokud ano (pfedpokladal bych to) pro¢
métite jen na 4 body? Porovndval jste krom hodnot i tvary namérenych kruZnic?

4. Pro¢ u soucasti €.1 pro natoceni okolo osy Y méftite drazku, jeZ je orientovana rovnob&iné s osou vilce —
zakladna A, v celé délce, kdyZ pro toto pootoceni potiebujete pFimkujéz je spojnici osy vélce s stfedem

drazky?

5. Zabyval jste se moznosti, Ze valec méfeny jako primdrn{ (tvar soustavy nemusf byt ptimy? Co by to
znamenalo pro vami tvofenou soustavu, jeZ osu vélce vytvaii v podstaté pouze ze dvou bodii (stfedy dvou
méfenych fezil)?

6. Pro¢ jste jako druhou soucast nezvolil soucast, jez by méla soustavu tvofena systémem rovina/pfimka/bod?



