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Jméno sfudenta: Bc. Michalela ŠNEBERGERoVÁ

Vedoucí bakaláiske práce: lng. Václava POKORNA

Hodnocení ryznačte x V pňs|ušnem po|ičku

V případě určitého procenta podobnosti (nad 57.)s€ lyjádří k podobnosti vedouci bakaÍířské pÍíc€ ve slowím
hodnoc€ní BP

Výsledná klasifikace je dána celkovým subjek1ivním ( nikoliv matematichým) průÍněrem
hodnocení' uvedeného v tabulce.
Hodnocení BP doplňte kátkým slovním vyjáďenim" Hodkocení by mělo ýyjadřoyat iniciatiýu,
soust.rýnost próce, praýidelnost kanzult1cí a reakce student1 na připomínky tledoucího próce.
Nejedná se o odborný posudek

Nawhovaná ýsledná klasiťrkace: (nehodící se šbtněte )
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Podpis

HIediska hodnocení
baka|ářské přáce

ÚRoVEŇ

výborná velmi
dobrá dobrá nevy-

hovuiící

splnění rozsahu zadání x
odborná úroveň oráce x
Aplikovatelnost v praxi x
VyuŽití studiem získaných zna|ostí x
Iniciativa oři řešení Droblémů X

Koncepčnost v přístupu k řešení X

Formální usDořádání a úDrava x
Posouzení podobnosti x
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studentka Bc. Michaela Snebergerová si zvolila jako téma svojí bakalrťské pliíce expeliment,
řešící subjektil'Írí pocity únalT při práci. založené komplexně na ruční manipulaci a montiíži
několika komponentů. Toto téma je do ulčité míry stuďem vlastních emočních stavů a fyzických
obtíží z opakované činnosti a charakteru práce, jenž je t}pická pro společnosti, zabjlající se
sériovou, či fuomadnou, Ifuobou. Podobných firem je v CR značná řada.
Po celou dobu .v1rpracovríní pÍiíce sfudentka přicházela s vlastními nápady, alíivně se zapojila do
plrínoviíní experimenfu a následné rea]izaci. Dodržovala dohodnuté termíny a konzultace. Po celou
naší spolupráce se chovala velmi zodpovědně. Jejím přiěiněnim byla do experimentu píizýina 3.
osoba v podobě Bc. Davidové' coby srovniání dvou žen- ope!átolek. Důvodem bylo posouzení
vnímríní prvních příznaků únavy a bolesti někte.ých svalových skupin při daných montríŽrích
úkonech. Rovněž ná\,Ťhy nápral'ných opatřeÍí ajejich pořizovací náklady byly nápadem studentlry
o rozšířeni závěrečné kapiloly léto práce.

Nemám žádnou ottizku

ze zfiíÍ]LěÍých důvodů hodnotím tuto bakalářskou práci jako výbomou a Bc. Šneberg1ové pieji
rnnoho štěstí. zejména \ osobním Životé.

Václava Pokomá


