P ZAPADOCESKA UNIVERZITAV PLZNI FAKULTA STROUJNI

rnvco.umi

Oponentni posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Ale§ Prochazka

Oponent bakalaiska prace: prof. Dr. Ing. Antonin K¥iz

Bakaldiskd prace studenta AleSe Prochdzky na téma ,Hodnoceni postupnych zmén
mechanickych vlastnosti na povrchu tinavovych vzorkii s riistem @inavového namahdni*
mi celkem 65 stran je ¢lenéna do 11 Kapitol. Zadani bakalafské prace bylo splnéno.
Teoretickd Cast prace ma 29 stran a néasleduje praktickd &ast. Price se odkazuje na 22
citatnich zdrojt, z nichz vétsina je Seského péivodu. Vedle internetovych zdrojui byla pouzita
literatura starsi 5 let. PouZité zdroje maji sice vazbu na téma bakalaiské prace, aviak chybi
dalsi zdroje od autordi, ktefi jiz podobné experimenty vykonali a jejichz vysledky mohli
obohatit toto téma, které povazuji za velmi aktudlni. Citace zdrojii neodpovida norm& CSN
ISO 690. Z hlediska bakalaiské prace a znalosti studenta je jasné, Ze se jedna o jeho prvotni
experimenty, jejichz vysledky budou déle vyuzity. Proto by bylo vhodné, kdyby byla reserse
zaméfena i na zkuSenosti jinych autori a to ve vazb& na zmény vlastnosti v diisledku procesii
iniciovanych tinavovym zat¢Zovanim. Provedend reserse v obecné roviné pojednavé o tinavé
materidlu, principu zkousek, tinavovych strojich a nasledné se vénuje popisu pouzitych metod
(tvrdost — nanotvrdost, scratch test). Bohuzel jednotlivé kapitoly nemaji logické provézani a
ani v praktické €asti se autor neodvolava na provedenou resersi. Dokonce ani v praktické &asti
nespecifikuje typ pribéhu napéti, ktera uvadi na str. 8, misto toho sloZité popisuje zpusob
zatéZovani (str. 35). Nekteré prevzaté obrazky maji $patnou grafickou Groved a jsou do préce
umistény bez potfebnych hlubsich souvislosti (chybi nejen provézanost s praktickou &asti, ale
I stextem v reSerSi). K teoretické ¢asti mam nasledujici pripominky. Faktory ovliviujici
Unavové vlastnosti by zaslouzily vétsi pozornost (komentéf) a bylo by vhodné je sméfovat na
provedeny experiment. Nelogické je na str. 5 uvedeni charakteristik ze statické zkousky
tahem, kdyz pred i nsledn¢ se pojednava o inavovych vlastnostech. PiestoZe je resersni ést
pomémé strucnd, obsahuje nekteré zbyte¢né informace, jako napt. kap. ,3. Zafizeni pro
zkouSeni unavy materidlu. Kapitola ,4. Zkusebni télesa” méla obsahovat citaci piislusné
normy a rovnéz meéla byt vénovana pozornost popisu vyroby zkusebnich téles, nebot
povrchovy stav ma rozhodujici vliv na vysledné inavové vlastnosti. Kapitola ,,5. Fyzikélni
vlastnosti povrchu obsahuje pouze 8 radek, pticemz se jednd o nejdulezitéjsi ¢ast reserse.
Autor mél vénovat povrchu podstatné vétsi pozornost a to i ve vazb& na tzv. Hintegritu
povrchu®. Tento nedostatek povazuji za zcela zasadni, a jestli bude student v tomto tématu
pokraCovat i v magisterském studiu je nezbytné, aby svoji pozornost vénoval tomuto novému
védnimu piistupu. Kapitola ,,6. Méfeni tvrdosti* je pomérné rozsahl, aviak opét chybi hlubsi
informace o nanoindentaénim méfeni. Uvedené informace maji pouze encyklopedicky
charakter bez hlubsich souvislosti ke zvolenému tématu. Neni zcela jasné, kde zadind
prakticka Cast. Zda je to jiz kap. ,7. M@fici pistroje®, nebo ,8. ZkuSebni vzorek pro
experiment®, popt. ,,9. Experiment“? Jak jiZ bylo uvedeno, popisu pkipravy vzorku se méla
vénovat vétsi pozornost. Rovnéz mélo byt definovano, v jaké oblasti zkusebni tycky byly
provedeny jednotlivé experimenty. Veskeré hodnoceni vlastnosti je v praktické casti
provadéno  pouze  obrazové, kdy jsou  porovminy  jednotlivé  snimky
popt. grafy. Nikde neni zdivodnéno, pro¢ chybi jasna kvantifikace vysledkd. Absenci
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konkrétnich  Cisel vylutuje vbudoucnu mozZnost provedeni srovnani s dal§imi
experimentdlnimi vysledky a prace tak predur€uje provadét velkou sérii srovnavacich testd.
Chybéjici konkrétni Gdaje znesnadiiuji takeé diskusi vysledkd, kterd je tak méng prehledna.

K préci mdm i dal$i ptipominky tykajici se jak odbornych termini, které jsou mnohdy
nahrazeny netechnickym popisem a také je velmi ¢asto pouzivan piisudek v 1. osobé Gisla
jednotného, popt. mnozného.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky (reSerSni ¢ast — chybgjici provéazanost, chybgjici
dilezité informace; praktickd &4st — absence popisu mista experimentii, kvantifikace
vysledkd, lepsi prace s naméfenymi daty) jsem pridélil klasifikaéni stupei ,,velmi dobie*.

K obhajobé bakala¥ské prace mam nasledujici otazky:

Popiste ve vétsich souvislostech v principu zésad integrity povrchu, jak se budou ménit
vlastnosti materidlu zatézovaného cyklickym dynamickym t¢inkem. Pozornost vénujte témto
vlastnostem: korozni odolnost, elektrické vodivost, zména modulu pruznosti v tahu, reliéf
povrchu.

Pri cyklickém namahéni tah — tlak neni homogenni napéfové pole v prifezu vzorku,
v disledku toho nejsou ani homogenni vysledné mechanické vlastnosti. O jak velké
nehomogenity se u této oceli jedna a jaky to ma dopad na provedené testy (nastaveni
parametrt testli a dosaZené vysledky)?

I ptes n€které nedostatky, které jsem uvedl i pfimo v textu diplomové prace, povazuji préci za
piinosnou a po zodpovézeni a vyjasnéni otazek doporucuji k obhajobg.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) ; vvborne
velmi dobie
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