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Praci hodnotil(a): Ing. Eva Kubec Kronerova, Ph.D.
(u externich hodnotitelt uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl splnén. Student vytvofil pét variantnich navrht pohonu pojezdovych kol sekacky a ty po té
vyhodnotil a vybral nejlepsi variantu.

2. Obsahoveé zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Originalita feSeni a tvarci pfistup je zfejma, student se snazil vyuzit studiem ziskané znalosti. Teoreticka
a vlastni prace jsou ve vhodném poméru.

3. Hodnocenitechnické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje velmi malo technickych vypoctu, ve kterych se bohuzel objevuji chyby. Vykresovou
dokumentaci neobsahuije jelikoz se jedna o variantni navrhy, obsahuje pouze schémata jednotlivych
varianty, doplnény o 3D zn4zornéni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, pFiloh atd.):

Po formalni strdnce nemam k praci zadné vyhrady.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace odpovida bakalafské urovni. Silnou strankou je reSersni ¢ast prace a popis problému, dale
pak tvarci pristup studenta k praci a originalita. Slabou strankou je terminologie, vypocty a nevhodné
zvoleny styl hodnoceni variant (pfehlednost).

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

1. Vypocet vykonu.
2. Jak byl proveden vybér varianty z hlediska minimalniho zastavbového prostoru?

3. Vhodné krytovani pohonu pojezdu.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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