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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem BP bylo provedeni reSerSe kmenovych pil, jejich analyzy a hodnoceni na zakladé specifikovanych
kritérii. Dale pak provedeni navrhu pohonu pasové pily pro konkrétni parametry.
V praci dokumentované poznatky odpovidaji poZzadavkiim zadani a narokiim kladenym na troveri BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
BP je rozélenéna do 6 kapitol. V kap. 1 je uvedeno zakladni rozdéleni kmenovych pil a moznosti jejich
funkéniho usporadani. V kap. 2 autor popisuje zakladni funkéni skupiny pasovych pil. V kap. 3 jsou
popsany zakladni funkce pily. V kap. 4 jsou uvedeny konkrétni parametry pro navrh a kontrolu zadanych
funkénich skupin pily, coz je uvedeno v kap. 5. Kap. 6 obsahuje riizné pohledy na 3D model
navrhovaného feseni. Dale nasleduje zavér.
Vykresova dokumentace v pozadovaném rozsahu je uvedena v pfiloze.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP splfiuje zadani. Vykresova dokumentace je vypracovana v uréeném rozsahu. Neni zfejmé, pro¢ bylo
zvoleno pouze jedno feSeni pohonu pasoveé pily a nebylo posouzeno nékolik moznych variant. Nékteré
vyhrady mam k vypoctové ¢asti. Vypocty by bylo vhodné doplnit kinematickymi schématy, které lépe
odpovidaji v BP uvadénym vztah(m. Jednotlivé vztahy nejsou Cislovany. U jednotlivych vztahl by bylo
vhodné uvadét odkazy na pfisluSné citace. Neni zfejmé, jak bylo ziskano dov. napéti (str. 38). Chybi
zavér z kontroly spoj. s pery. Proménlivé zatizeni hridelll je zanedbano. Vypoctova ¢ast odpovida
poznatkim ziskanym v pribéhu BP studia. Chybi porovnani se stavajicimi feSenimi a ekonom. zhod.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Kapitoly BP jsou €lenény prehledné a jsou logicky fazeny. Po strance grafického zpracovani je BP na
dobré urovni. Po strance jazykové se v BP vyskytuji drobné chyby stylistického charakteru. Celkovou
uroven hodnotim jako vyhovujici. Ve vypoctové ¢asti postradam kinematicka schémata, ktera by
prispéla k vyssi srozumitelnosti BP a ¢islovani vztahli. Doporucoval bych uvadét odkazy na literaturu
pfimo u jednotlivych vztah(.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student prokazal, ze se v dané problematice dokaze dobfe orientovat. Silnou strankou je logické ¢lenéni
a celkem dobra srozumitelnost textu BP. Drobné vyhrady mam k vypoctové ¢asti prace. Vykresova ¢ast
BP je zpracovana v dostate€ném rozsahu.

Doporu€uji udéleni titulu bakalar.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Jakym zplsobem je zachycena axialni sila loZisky (MPP-004).
2. Zdlivodnéte pouziti pouze souososti a k ni prislusné referencni zakladny (MPP-001).
3. Pro€ nebyly hfidele navrhovany také s ohledem na jejich tinavovou Zivotnost.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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