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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Cilém bakalarské prace bylo provést technicky navrh mechanické ¢asti otoéného stolu pro obrabéni
rotacnich soucasti na malé 3-osé CNC frézce a u vysledného feseni provést technické hodnoceni. Cile
prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Teoreticka ¢ast je peclivé a prehledné zpracovana, vSude jsou uvedeny citace a odkazy na pfevzatou
literaturu. Dale jsou zde doprovodné obrazky k dovysvétleni textu, ve je pfehledné a jasné vysvétleno.
Tato ¢ast navazuje na praktickou ¢ast, kde je aplikovana tato teoreticka éast doplnéna o fadu vypodtt
v&etné kontrolnich vypo&tl (napr. lozisek, pera, atd.). Tato ¢ast je také logicky dopinéna a dovysvétlena
pomoci obrazkil. Soucasti prace je vykres sestavy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoétil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Teoretickou €ast hodnotim jako velmi zdafilou a podrobnou. Tuto éast dokézal student vyuzit a nasledné
aplikovat v praktické &asti, kde student vysvétluje postup navrhu pohonu a vybéru prevodového ustroji,
pro tuto &ast jsou stéZejni vypodty (také na velmi dobré drovni). Student poté vée pfeved! do 3D podoby
v programu NX. Tyto &asti hodnotim jako silnou stranku prace. Mezi slabsi stranku prace bych fadil
vykresovou dokumentace, coz vzhledem k rozsahu bakalarské prace beru spise jako bonus.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):

Graficka uprava prace je prehlednd, ¢lenéni je logicky usporadané a prace je dobfe Citelna. Prace
obsahuje minimum preklept. Po formalni strance neni praci co vytknout.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Predlozena bakalarska prace svym rozsahem lehce prevysuje standard. Student prokazal, Zze se v dané
problématice dokaze orientovat, vyhledat potrebnou literaturu a vyuzit znalosti ziskané pfi studiu.
Celkovy dojem z prace je velmi dobry a praci doporuéuiji k obhajobé.
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6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Vysledna Gc€innost Vaseho navrhu vysla zhruba 50%. Jak by se dala zvySit pfi pouziti stejného
mechanismu (respektive ma na tcinnost vliv zvoleni jiného typu ozubeni)?.
2. Popiste prosim postup demontaze Snekového hfidele z Vami navrzené (svarované) konstrukce.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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