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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace navrhnout ruéni ohybacku byl fadné spinén, pficemz student vybiral ze &tyf variant, které
podrobil hodnoceni. Pro vyslednou variantu proved| dimenzovani a nasledné kontrolni vypo&ty pomoci
metody koneénych prvku.

2. Obsahoveé zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Student na zakladé analyzy technologie ohybani provedl vypocet sil potfebnych pro tuto technologii a na
tyto sily dimenzoval jednotlivé ¢asti prace. Pro tento vypoCet neni zadny standardizovany postup a je
potfeba ocenit tvardi pfistup studenta, zvoleny pfistup je dle mého nazoru slozitéjsi (vypocet nosniku s
pfevislym koncem s komplikovanym zatizenim).

3. Hodnocenitechnické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

U analytickych vypocta technologického procesu doslo vlivem snahy Fesit zaroven technologii a
konstrukci zafizeni k nékolika nepfesnostem, napf. ve vypoctu ohybané délky.

Vypocty metodou konec€nych prvkl jsou na velmi dobré arovni, i kdyz se student viibec nepozastavil nad
tim, Ze hodnoty v kritickych mistech vychazeji cca 2-krat vétsi nez hodnoty z analytického vypoctu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pFiloh atd.):
Z hlediska formalniho je prace velmi dobfe ¢lenéna a uspofadana, az na nékolik drobnosti napf. obrazek
5, ktery je shrnutim déleni haku by byl vhodnéjsi na zacatku druhé kapitoly nez na jejim konci.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je z pohledu formalniho velmi dobfe ¢lenéna a prokazuje schopnosti studenta v oblasti
konstruovani. Slabsi strankou prace jsou drobné nepresnosti jak ve vypoctech, tak v nékterych tvrzenich
studenta, napf. pfi hodnoceni variant, kde pouziva student jako hodnotici hledisko zpracovani. Nebo
student u jedné varianty jako nevyhodu oznacuje ohyb maximalné na 180°, pficemz nikde neni uvedena
pozadovana hodnota ohnuti.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
1. Jaky je rozdil mezi hydraulickym a pneumatickym mechanismem? Pro¢ je pneumaticky mechanismus

vhodny pro automatizaci?

2. Jaky je pozadovany uhel ohnuti a navijena délka pro pocitanou velikost Zlabu a jaky je rozdil v
namahani pfi jiné velikosti zlabu?

3. Cim si vysvétlujete az dvojnasobné rozdilnou hodnotu napéti z analytického a numerického vypoétu v
misté opérného valce?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

Datum: 2016-06-06 Podpis:

*) Nehodici se skrinéte
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