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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace byl navrh konstrukce upinaciho mechanizmu stroje pro roziezavani svitkli ocelovych
pistnich krouzk(. PfedloZzena prace spliiuje pozadavky v plné mire.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor provedl podrobnou analyzu dosavadniho zafizeni pro vyrobu pistnich krouzkl a zpracoval
pozadavky na nové zafizeni. Dale zpracoval model 3D upinaciho mechanizmu a proved| vypodty
soucasti standardni metodou a ramu MKP. Proved| porovnani rliznych typl lozZisek dle vhodnych kritérii
a volbu optimalniho feseni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypocty odpovidaji rozsahu ukolu. Pro lepsi srozumitelnost by bylo vhodné zpracovat
kinematické schéma upinaciho mechanizmu v&etné nataceni.

Dokumentace obsahuje vykresy ramu - svarence i soucasti. Na vykresech jsou drobné nedostatky napr.
chybéjici kéty, nevhodné tchylky polohy.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graftl, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je velmi dobry, obdobné citace a odkazy na literaturu a graficka tprava. Kapitoly jsou
¢lenény prehledné, obrazky jsou srozumitelné.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace spliiuje obvyklé poZadavky.

Velmi dobfe je zpracovéana analyza tkolu a vybér optimalniho uloZeni. Nutno ocenit uziti SW PTC CREO
3.0 pouzivany ve firmé.

Nedostatkem prace je, Ze nebylo zpracovano kinematické schéma a zavéreény piehled parametrii
navrzeného zafizeni.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Doplrite kinematické schéma navrzeného zafizeni.
Dopliite vysledné technické parametry navrzeného zarizeni.
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