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Podet stran: 86

Podet stran teoretické ¢4sti: 42

Podet stran empirické ¢4sti: 41

Pocet priloh: 2

Pocet tituli v Ceském jazyce: | 28

(min. pocet 20)

Pocet titulu v cizim jazyce: 3

(min. pocet 2)

Pocet internetovych zdroju: 8

(min. pocet 8)

Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setirenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace g,
v % /e
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
30

Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 10

literarni reserSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soutasnym stavem feSeni a nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &dsti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace S ]
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 .
3.5 | Analyza a interpretace vysledkt 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4

5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
4

5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 9

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci:

o Zkusila jste, na zakladé uvadéného konstatovani v Zavéru prace, navrhnout
na néjakém pracovisti vytvoireni zminovaného archu?

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

e Drobné pravopisné chyby (vytyéenému cily —s. 53, Ceska Republika (s. 81), odpovédi
jsme rozdélily (s.81), jihomoravském kraji (s. 82)..)

e U hypotézy €. 1 neni diky stanoveni 3 proménnych jasné¢ uvedeno, jakym kritériem
bude hypotéza potvrzena ¢i vyvracena, vzdy je hodnocena pouze 1 oblast

e Neni podrobnéji popséana specifikace pozadavkl na vybér oslovenych respondentt,
pouze je uvedeno, zZe ,, ....os0bné distribuovali dotazniky zdravotnim sestram na
senzitivné zvolend oddéleni, splijici nami urcené pozadavky. " (s. 48)

e Chybi uvedena ¢isla stranek u parafrazi v textu

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuéuji . ..
i Nedoporucuji

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 - 90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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