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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Dle autorky aktérky jejiho vyzkumu ,spojuje aspirace nastoupit vy$si sekundarni vzdélavani. Cilem jeji
prace je ,identifikovat, jaké bariéry musi prekonat, potazmo odhalit pfipadné diivody predéasného
ukonceni vzdélavaci drahy na stredni $kole nebo ucilisti“ Déle ji zajima ,zda-li po uspésném
absolvovani stfedni Skoly nebo ucilisté dojde ke slibované socialni mobilité a integraci ze strany
spolecnosti.” (str. 1-2) Cile autorka naplnila obzvIast kvalitnim a pfesvédcéivym zpisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se ve svém vyzkumu vyuzila klasické metody etnografického vyzkumu, pfiéemz neopomina
reflektovat jako etické aspekty své role vterénu tak pozici vyzkumnice. Piesvédgivé a kriticky
zhodnocuje uplatnéni metod kvalitativniho terénniho vyzkumu, zptisobu konstrukce kvalitativnich dat
charakteristiky zkoumané populace — dobfe a s dokazy na relevantni prace se vypoiadala také
s problematikou angaZovaného pristupu. Teoreticky se vyzkum opira o koncepty socialniho vylougeni,
marginalizace a bourdieuovské kapitaly, teorie jednani, teorii ideologie a koncept ideologické
~misrecognition®, neoliberalismu, symbolické moci a nasili atd. Nasleduje samotna analyza
strukturalnich bariér branici divkam uspét v kontextu sekundarniho vzdélavani.

Etnograficka studie je mimoradné dobie napsand, autorka konstruuje Zivy, argumentain& a
teoreticky fundovany obraz Zivota mladych divek, které musi volit specifické strategie, aby se vyrovnaly
se socioprostorovym vylouéenim, marginalizaci ve $kolnim kolektivu, utlagivosti socioekonomického
statusu i dominantniho diskurzu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pifloh apod.):
Formalni uprava je na dobré urovni, stejné tak zplsob odkazovani. Prace neobsahuje pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka se jak béhem konzultaci, tak v samotné praci projevila jako zrald antropolozka se schopnosti
citlivé a do hloubky zpracovat spole¢ensky vyznamné teoreticky a etnograficky fundované téma.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Nemam pfipominky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji praci hodnotit stupném ,vyborné“ a doporuéuji komisi navrhnout studentku na pochvalu
dékanem FF ZCU.
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