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Dékanem fakulty pravnické Zapadoéeské univerzity v Plzni jsem byl jmenovéan dne 24.6.2016
pod &.j.: DFPR-OVV-17977/2016 v souladu s &l. VII. Vyhlasky d&kana FPR &.: 24D/2015,
o rigor6znim ¥izeni, oponentem rigorézni prace Mgr. St&pana Petrovického na téma: ,,Institut
nutné obhajoby*.

Na zaklad¢ shora specifikovaného jmenovani oponentem rigorézni prace poddvam nésledujici

oponentsky posudek:

1) Uvod

Predlozena rigorézni prace zpracovava problematiku institutu nutné
obhajoby.

Rigorézni prace v navaznosti na ¢l. V. odst. (4) Vyhlasky dékana FPR
C.: 24D/2015, origoréznim fizeni, prosla kontrolou plagiatorstvi
kvalifikaénich praci ve smyslu pokynu dékana ¢é. 23D/2011 ze dne 2.8.2011
a nebyla zjiSténa Zadna podobnost se zkoumanymi texty ve smyslu ¢l. 3
pokynu a sohledem na takto zjiStény vysledek neni tfeba ovéfovat
originalnost prace.

Vlastni text rigorézni prace ¢&itd 107 stran, celkovy rozsah prace vcéetné
obsahu, seznamu pouzité literatury a dalSich prament a cizojazycného
resumé cini 122 stran.



2) Zameéreni rigorézni price, jeji systematika a zakladni koncepce

V predloZené rigorézni praci autor poskytuje uceleny pfehled o institutu
nutné obhajoby tak, jak je pfedmétem tpravy v Ceském pravnim radu s tim,
ze v nékterych Castech prace provadi komparaci s jinymi pravnimi fady.
Zakladem pro zpracovani rigorézni prace je platnd pravni Gprava nutné
obhajoby v trestnim radu. Posuzovana rigorézni prace se zabyva aktualnimi
problémy, jez se tykaji nutné obhajoby, a to v navaznosti na vymezené
prameny pravni Upravy. Institut nutné obhajoby je také pojiman
ve zpracovavané rigorézni praci jako soucast Uistavné garantovaného prava
na obhajobu. Zpracovavana problematika institutu nutné obhajoby
je autorem provadéna jiZz v navaznosti na pfipravné prace na novém trestnim
radu a autor zaujima i kriticky postoj k opakovanym tendencim
»zakonodarce® zuZovat divody nutné obhajoby.

Autor si v Givodu své prace stanovil cil Kriticky zhodnotit ti¢el institutu nutné
obhajoby a §ifi diivodt, pro které je podle soucasné tcinné pravni Upravy
obvinény povinen mit v trestnim fizeni obhajce. V tvodu autor vymezuje také
dilci hypotézy, na které nachazi v rigorézni praci i odpovédi, jez jsou shrnuty
v zaveéreCné Casti prace.

V rigorézni praci je pouzita komparativni a analytickdA metoda,

ktera je pri vykladu textu dopliiovana metodou jazykovou a metodou
teleologickou.

3) Vyjadfeni ke zpiisobu zpracovini tématu

Rigorézni prace je Clenéna kromé tuvodu, zavéru, cizojazyCného resuiné
a seznamu pouzité literatury a dalSich pramenti celkem do Sesti kapitol,

ve kterych se autor zaméruje na feSeni jednotlivych problémti souvisejicich

se zpracovavanou problematikou.

Prvni kapitola je vénovana struc¢nému vykladu pojmu a vyznamu institutu
nutné obhajoby. Na tuto kapitolu navazuje druha kapitola, ktera se vénuje
pramenum pravni Upravy nutné obhajoby. Je zdGrazfiovano, Ze ustavné
pravné vymezeny ramec nutné obhajoby je rozveden v zakonné uprave,
a to zejména v trestnim fadu, ale také i vzakoné€ o mezinarodni justic¢ni
spolupraci ve vécech trestnich a vzakoné o odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Autor, v navaznosti
na takto vymezené pravni predpisy, popisuje nutnou obhajobu a spravné
popisuje i zvlaStnosti nutné obhajoby ve specialnich pravnich pfedpisech.

Jadrem rigorézni prace je nepochybné kapitola tfeti a Ctvrta.



Kapitola tieti na str. 23 - 49 popisuje duvody nutné obhajoby
podle trestniho fadu a vychazi z pfedpokladu, Ze zdkonodarce ma v timyslu
pro futuro rozsah nutné obhajoby obvinénych osob zuzit. Nékteré &asti
zpracovavané problematiky v této kapitole jsou doplné€ny komparaci
se zahraniéni pravni Upravou (napf. str. 40 — Rakousko, str. 42 - 43 -
Rakousko, SRN, Polsko, Slovensko). Autor také upozoriiuje na zménu
terminologie v novém obcCanském zakoniku vztahujici se k dvodu nutné
obhajoby spodivajici ve zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm, pfipadné
k omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim a dovozuje spravné, Ze se nejedna
o zménu obsahovou. Autor také popisuje Upravu nutné obhajoby
pfi sjednavani dohody o viné a trestu s navrhem na rozsifeni nutné obhajoby
i do Fizeni, ve kterém soud rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni této dohody.

Kapitola ¢tvrta je nazvana jako snaha zakonodarce o z(izeni rozsahu nutné
obhajoby. Nazev kapitoly vSak mj. predjima, Ze ,zakonodarce“ se bude snazit
pfi rekodifikaci trestniho prava procesniho zuZovat dGvody pro nutnou
obhajobu, coz je zejména dovozovano z novely trestniho fadu, ktera byla
provedena zakonem ¢&. 459/2011 Sb., jez zavedla moznost vzdani se prava
na nutnou obhajobu. Oponent se domniva, Ze neni mozné v soucasné dobé
realné predvidat, jaky bude realny vysledek pfipravnych rekodifika¢nich
praci na trestnim fadu a z tohoto pohledu se mu jevi jako pFedcasné
i dovozovat, pfi predpokladané rekodifikaci, snahu ,zakonodarce“ o zuZeni
rozsahu nutné obhajoby. Obecné vSak lze souhlasit s tim, Ze snaha o ziizeni
rozsahu nutné obhajoby je zretelnd. Autor vyjadfuje a zduvodnuje svij
kriticky postoj k mozZnosti obvinéného vzdat se nutné obhajoby a polemizuje
i s nalezem Ustavniho soudu tak, jak je specifikovan v odkazu 159. Ackoliv
autor provadi komparaci k nékterym = popisovanym = problémiim,
které se vztahuji ke zpracovavané problematice, pravé u nové zavedené
pravni upravy vzdani se prava na nutnou obhajobu tato komparace
se zahrani¢ni pravni Gpravou chybi. V zavérecné praci této kapitoly autor
hodnoti nové zavedenou moznost vzdani se prava na nutnou obhajobu
provedenou novelou trestniho fadu v roce 2011 a kritizuje, Ze neni mozné
nadfazovat ekonomické zatiZeni statu nad spravedlnosti trestniho Fizeni,
kdyz ma za to, Ze moznost vzdani se prava na nutnou obhajobu porusuje
pravo na spravedlivy proces.

Kapitola pata se zabyva vobecné roviné obhdjcem v trestnim fizeni
a obsahuje také, ve vztahu k jednotlivim diléim skutednostem, komparaci
S jinymi pravnimi fady (str. 59 — 60 — SRN, 65 — Rakousko, 72 — Slovensko,
79 — Rakousko a 80 - SRN). V této Gasti rigorézni prace autor vyuziva
pfi zpracovani nepochybné nabyté poznatky vpraxi advokatniho
koncipienta. Je také popisovdn jeden konkrétni pfipad, jez fesila zatim
nepravomocne Ceska justice, ve kterém je mozné spatiovat i ur¢ité obstrukce
pfi vyuZivani institutu nutné obhajoby. Na str. 71, v navaznosti
na tento popisovany pfipad, se dopousti autor diléi nepfesnosti, kdyz uvadi,
ze obzalovany vypovédél zmocnéni svym dosavadnim ,pravnim zastupctim®.
V této kapitole se zabjva autor také zptlisoby vzniku zmocnéni obhajce
a Eavrhuje i vhodnéjsi zplisob ustanoveni obhéjce, nez je tomu v soucasneé
ucinneé upravé. Kritizuje zvlasté pak ustanovovani obhajcti ,dle pofadniku®.



Sesta kapitola, v navaznosti na pfedchozi vyklady, se zabyva naklady nutné
obhajoby v ramci trestniho fizeni. Poukazuje na to, Ze objem finanénich
prostredkti hrazenych statem se kazdoroéné sniZuje a Ze neni dtvod
ani zuzovat duvody nutné obhajoby, ani snizovat odmény ustanovenym
obhajctim, kdyz tato skuteCnost ovliviiuje negativné kvalitu poskytovanych
pravnich sluzeb. Je poukazovano také na to, Ze je nutné Cinit opatfeni
ke zvySovani vymahatelnosti nakladt obhajoby hrazenych statem ve vztahu
k odsouzenym a navrhuje feSeni, které je inspirovano §védskou upravou
(str. 96). Také se zabyva i institutem ,Ufadu vefejné obhajoby“ v navaznosti
na Upravu USA a Velké Britanie (str. 98) a dovozuje, Zze takovéto feSeni
pri zajiStovani nutné obhajoby by ohrozilo nezavislé a plnohodnotné
uplatnéni prav obvinénych v trestnim fizeni.

V zavéru rigordozni prace autor dovozuje, Ze prace kriticky zhodnotila ticel
institutu nutné obhajoby a §ife dlivodt, pro které je podle soucasné pravni
Upravy obvinény povinen mit v trestnim fizeni obhéjce.

4) Zhodnoceni rigordzni prace

V predlozené rigorézni praci se autor zabyva analytickym rozborem
prisluSnych zakonnych wustanoveni, a to v navaznosti na dostupnou
judikaturu a literaturu, kdyz pracuje i s vétSim mnozstvim cizojazycné
literatury, coZz se promita i v prisluSnych odkazech. V rigorézni praci autor
predklada vlastni reseni zkoumaného problému a rovnéz prokazuje svoji
orientaci v zahranicni literatufe a pramenech. Ke zpracovavané problematice
zaujima autor své vlastni nazory.

PredloZenou rigordzni praci autor prokazal schopnost prohloubit si teoretické
znalosti ziskané vysokoSkolskym studiem a ziskal schopnost samostatné
védecky pracovat vCetné prace se zahranifni literaturou. Pfi zpracovani
rigorézni prace také vhodné vyuzil nabyté poznatky v praxi advokatniho
koncipienta.

Obsah prace je velmi aktualni. Po formalni a obsahové strance je nutné
pfedloZenou rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Prace ma logickou
strukturu, vycerpala zakladni otazky vztahujici se ke zpracovavanému
tématu a je originalni. Prace pracuje s dostateCnym poznamkovym aparatem
a dostatecnym rozsahem pouzité, a to i cizojazyCné, literatury.

5) Naméty pro obhajobu

Pri ustni obhajobé by se mél autor zaméfit na opomenutou skutecnost
pfi zpracovani rigorézni prace, a to chybéjici komparaci se zahrani¢ni pravni
Upravou s mozZnosti vzdani se prava na obhajobu tak, jak byla zavedena
v trestnim fizeni s Gi€¢innosti od 1.1.2012.



6) Zaveér

Posuzovana rigor6zni prace spliiuje vSechny pozadavky na troven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Lze ulinit zavér, ze autor vyhovél poZadavktim, které klade na rigorézni
prace ¢l. V vyhlasky dékana FPR &. 24D /2015 o rigoréznim fizeni, a Ze prace
muze byt podkladem pro obhajobu vramci rigorézniho fizeni ve smyslu
¢l. VII odst. (3) zminéné vyhlasky.

Z téchto dtivodti oponent doporucuje rigorézni praci k obh‘ajobé.

. Zdpadolesks universts v Py
doc. JUDr. Jaff Kog¢ina, Ph.D. padetesicd univerrita v Plzni
. L. . Fekulta prévaickd
oponent rigoybzni/prace Katedra trestniho préva



Posudek oponenta

rigorézni prace Mgr. Stépana PETROVICKEHO na téma Institut nutné obhajoby

Predmétna rigordzni price je zpracovana na zajimavou, aktudini a Siroce
diskutovanou problematiku v rozsahu 119 stran. Systematika prace je vhodné

’,

zvolena. Prace je mimo uUvodu a zavéru rozdélena do Sesti Casti.

Za cil prace si autor stanovil kritické zhodnoceni uUclelu institutu nutné
obhajoby. Hlavni hypotézou je prokazani nepravdivosti tvrzeni zakonodarce, Ze
rozsah obhajoby je vceském pravnim fadu nastaven pfilis Siroce a Ze
v nékterych ptipadech presahuje smysl tohoto institutu. Za tGéelem ovéfeni
tohoto nazoru si autor vhodné stanovil ¢tyfi zakladni hypotézy a pouZil vhodné
védecké metody.

V prvé (asti prace se autor ve strucnosti zabyva pojetim a vyznamem
institutu nutné obhajoby, v dal$i €asti prameny pravni Gpravy nutné obhajoby,
v &asti treti rozpracovdva dlvody nutné obhajoby podle trestniho Fadu.
Zajimava je ¢ast ctvrta,.ve které se autor zabyva snahou zékonodarce o zuZeni
rozsahu nutné obhajoby. Stejné tak nasledujici ¢ast, kde Fesi nékteré otdzky
postaveni obhdjce v trestnim Fizeni. V posledni &asti prace autor rozpracoVévé
otdzky nakladl nutné obhajoby v ramci trestniho fizeni.

S autorem lze souhlasit, Ze nutna obh'ajoba je dllezitou a neopomenutelnou
soucasti prava na obhajobu. Otazkou vsak je nastaveni $ife davodd, pro které
musi mit obvinény vtrestnim fizeni obhdjce. To samoziejmé pFislusi
zdkonodarci. Autor v podstaté nesouhlasi s redukci zdsady obhajoby. Souéasny
stav rozsahu obhajoby obvinéného v trestnim fizeni v podstaté povaZiuje za

dostatedny. Je spjat s garanci statu férového trestniho Fizeni. S tim Ize souhlasit.

Jednim z nazorl autora této prdce je, Ze std7ejni motivaci redukce
soucasnych ddvod( a rozsahu nutné obhajoby je zejména snaha zdkonodarce o
sniZeni vydaji stidtu spojenych snahradou odmény a hotovych vydaju



ustanoveného obhdjce. Pokud by k podstatnému omezeni rozsahu nutné
obhajoby v ramci rekodifikace trestniho fizeni skuteé¢né doslo, je otazkou, zda
v disledku toho nebude ohroZena zésada spravedlivého trestniho procesu. To
je otazka diskutabilni a zfejmé& by neobstdl nazor, e obvinény si v takovych
pfipadech miZe obhdjce zvolit sdm. Ztohoto hlediska autor nepovaZuje za
vhodnou koncepéni zménu (§ 36b tr. Fadu), kterd je podle jeho nazoru
vrozporu se zasadou spravedlivého trestniho procesu. Zajimavy je nazor
autora, Ze pokud jde o povinnost ustanoveni obhdjce, aby o této véci sice
rozhodoval soud, ale konkrétniho obhajce by méla podle pofadniku ustanovit
Ceska advokatni komora, kterd by poradnik vedla, jak je tomu v nékterych

statech.

Rigordzni prace autora obsahuje fadu dalSich podnétnych nazord, které by
bylo moZno vyuiit vrdmci pfipravované rekodifikace trestniho prava

procesniho.

Pfedmétna prace neni pouze popisného charakteru. Kladn& hodnotim snahu
autora o zaujeti vlastniho stanoviska na nékteré problémové otdzky, a tim
pfispét k zajisténi jedné zvyznamnych zdkladnich zdsad trestniho Fizeni —
zdsady materialni pravdy.

Rigordzni prace svédci o solidni znalosti autora uvedené i souvisejici
problematiky trestniho Fizeni. Respektuje rovnéZz terminologii trestniho prava.
Je moino uvést, Ze se autorovi podafilo splnit cile, které si v praci stanovil.
K jejich dosaZeni vyuZil dostupnou trestné pravni literaturu, véetné literatury

zahraniéni.

Zavérem je moino uvést, Ze se autor zdafile vypofddal spredmétnym
tématem. Prokazal nejen schopnosti a vyborné znalosti teoretické, ale rovnéz
schopnosti analytické.

Mém za to, Ze pfedmétnd préce spliiuje vdechny poZadavky kladené na tento
druh pracia protoji doporucuji k obhajobé.

Praha 24. srpna 2016

Doc. JUDr. FrantiSek Novotny,

Zépafobesks uniye:
Fakults p v
Katedra trestnfho préva




