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Uvod

Pozemkovéa reforma, ktera byla u nas provedena v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, pfedstavovala vyrazny zasah statu do pozemkového vlastnictvi. Vlastnictvi
pozemktli vzdy predstavovalo, vyjma ekonomické, vyraznou politickou moc drzitelti pudy.

V piipadé¢ naseho statu se jednalo pfedevsim o Slechtu a cirkev.

Jesté pied ale pak piedeviim po vzniku Ceskoslovenské republiky se objevila cela
fada diskusi o nerovhomérném rozlozeni pidy na nasem Uzemi a bylo poukazovano na
prebytek pudy ve vlastnictvi malé skupiny osob — velkostatkaft, Slechtického ¢i

neslechtického ptivodu.

Pozemkova reforma nebyla uskutecnéna pouze k oslabeni polické moci Slechty a
cirkve. Byl zde dal$i vyznamny C¢initel a to ,,hlad po pidé* ze strany obyvatelstva. V nelehké
povalecné situaci piida pro obyvatelstvo pfedstavovala zajisténi zékladni obzivy a tudiZ i jeho

samotnou zivotni existenci.

Piedmétem této prace bude zejména predstaveni jednotlivych pravnich predpisti, na
zékladé€ jichz doSlo k provedeni pozemkové reformy. Tyto pfedpisy stanovovaly mimo jiné,
jakym zplisobem méla byt odiata piida dosavadnim vlastnikim a jakym zplsobem a kterym
osobam se méla tato ptida pridélit. Pfedpisy, na zéklad€ kterych se realizovala pozemkova
reforma, bylo vyrazné dotéeno pravo soukromé a nekteré byly dokonce nasemu pravnimu
fadu zcela nové, jako napf. ustanoveni tykajici se nédhradové pohledavky dosavadnich

vlastniki proti statu, neplatnosti pravnich jednani ¢i legitimace ufedniho spravce atd.



Pozornost bude také zamétena na postaveni a nazory jednotlivych politickych stran,
které nemalou mérou ovlivnily pozemkovou reformu, zejména ustanoveni jednotlivych
zakont, pozemkové reformy se tykajici. Nekteré strany si dokonce vydobyly nejvyssi pozice
ve Statnim pozemkovém uradé, ackoliv se mél stat tento Ufad orgdnem nepolitickym, ktery

byl projevem uskuteé¢novani pozemkové reformy v praxi.

Téma pozemkové reformy zobdobi prvni Ceskoslovenské republiky je nadale
aktualni, nebot’ se jim lze inspirovat a vychazet jiz napt. v problematice vyvlastnéni, které se i

Vv dnesni dobé déje v naSem staté napf. se stavbou novych dalnic, zeleznic apod.



1. K problematice jednotlivych pojmii souvisejicich s pozemkovou reformou

1.1. K pojmu vlastnictvi, vyvlastnéni a konfiskace

V kazdém obdobi vyvoje spole¢nosti mélo vlastnické pravo k pozemkim
nepostradatelny vyznam. Piada byla vzdy pro spole¢nost nepostradatelna at’ jiz napt. v tom, ze
predstavovala zaopatieni zakladnich zivotnich potieb obyvatelstva nebo se na ni nalézalo
ptirodni bohatstvi. Piida plnila a plni rozlicné hospodéiské a spolecenské funkce. Jeji hodnota

v .. N REIRT . , v w ’ ’ . ;1
se zvysSuje i v tom, ze jeji rozloha je omezena a ve vétSin€ svych funkei nenahraditelna.

Kazda spolecenska zména sebou nese také zmény v pozemkovém vlastnictvi. Mezi
prvni takové zmény byly povazovany zmény V pozemkovém vlastnictvi obdobi
pobé€lohorského, kdy doslo k vyraznému ptesunu vlastnictvi k pozemkiim zejména ve
prospéch némecke a cizi Slechty na tkor ceské Slechty. Ale 1 ndsledné obdobi, kdy dochéazelo
k stale vétSimu piiliva cizi Slechty na tzemi naseho statu, znamenalo, Zze na pocatku
dvacatého stoleti vlastnila pidu pfevazné Slechta ciziho pivodu. Vyznamnym vlastnikem

pudy vedle Slechty byla také cirkev.

Mezi jednotlivymi vlastniky ptidy vzdy dochazelo, jak je patrné 1 v dneSni dobé, ke
sporim a kolizi zajma, pii jejichz feSeni plni stat a pravo dualezitou roli. V zajmu kazdého
statu je urcitym zplsobem pozemkové vlastnictvi korigovat a pomoci pozemkovych uprav
zvySovat rozvoj zemédélské vyroby a podporovat racionalni vyuzivani pﬁdy.2 K teseni téchto
sport pak slouzi i statni zasahy do pozemkového vlastnictvi a pozemkové Gpravy. Vlastnikiim

pozemkl nemize byt ponechana uplna volnost, ale je nutné je v uréitém sméru v jejich

'FABRY V. Ceskoslovensképozemkovéprdvo. Praha: Orbis, 1977, s. 8 an.
2PRUCHOVA, 1., CHYBA, J. Omezeni viastnického préva k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 7 an.



vlastnictvi omezovat. S tim se setkdvame ve vSech pravnich systémech a i jiz v nejstarSich
dobach.®

Stim se setkdvame i na naSem uzemi, kdy vlastnici pozemkl byli omezeni napf.
Z horniho prava a z horniho a mincovniho regalu panovnika, ptedstavujici vysadni jeho pravo
na nerostné bohatstvi, t€Zbu a razbu minci, i kdyZ v pozd¢&jsi dob¢ toto pravo bylo ze strany
panovnika proptjc¢ovano.

Pied vznikem Ceskoslovenské republiky zakladnim pravnim piedpisem, v nasich
zemich platici, ktery upravoval institut vlastnictvi, byl VSeobecny obcansky zakonik z roku
1811 (ABGB).

Zakonik vyjadroval klasickou definici subjektivniho vlastnického prava, podle niz
vlastnictvi bylo posuzovano jako ,,opravnéni s podstatou a uzitky véci podle svého nakladat a
kazdého jiného z toho vyloucit®. Vlastnik mél zejména pravo s véci disponovat, uzivat ji, brat
z ni plody, a dokonce véc opustit ¢i znicit. K tomu je tfeba ale pamatovat, ze vlastnik byl
omezen jak pravnim fadem, tak 1 pravy jin3’/ch.4

ABGB zroku 1811 nedefinoval pouze soukromé vlastnictvi ale i statni a obecni
vlastnictvi a v zasadé vychazel z rovnosti vlastnickych forem. V piipadé pfedmétu vlastnictvi,
pak zakonik piipoustél vlastnictvi jak v&ci hmotnych, tak i nehmotnych, takze ze zvlastni
moznosti kromé& vlastnich hmotnych véci movitych a nemovitych se povazovalo 1 vlastnictvi
podniku a zivnosti a také vlastnictvi hospodaiské cinnosti véetné prav k dusevnimu
vlastnictvi. Za predmét vlastnictvi rakouské a poté 1 Ceskoslovenské pravo povazovalo 1 tzv.

ptirodni energie, jako byla elektricka energie, radioaktivita ¢i vodni energie.

3 s
Tamtéz.

* A nize k textu prace KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stani zdsahy do

viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium s.r.o., 2010, s.

29.



Zakonik vychazel ze skutecnosti, ze nékteré osoby, napt. ptislusnici mnisskych rada ¢i
také cizinci (u nemovitosti), byli omezeni ve zpisobilosti vlastnit a Ze n¢které véci byly ze
soukromého vlastnictvi pravné vylouceny. Kromé tzv. véci vylou¢enych z pravniho obchodu,
mezi nimiz mohly byt i véci podléhajici statnimu monopolu® & jinym omezenim je vlastnit® &
které byly v obecnim vlastnictvi.”

Tento pravni predpis operoval také s pojmem vetejny statek v uzsim smyslu, coz byly
zejména nemovité véci, které byly zdkonem ¢i rozhodnutim spravniho ufadu véci urcené
k vefejnému uZivani® & vefejny statek v ir$im smyslu — $lo o véci ve vlastnictvi vefejné
{izemni korporace nebo i soukromé osoby, ale uréené k vefejnému uZivani.’

ABGB fesil i1 otazky tzv. déleného vlastnictvi k pudé€, které se dotykalo predev§im
lennich vztahi, rodinnych fideikomist, prava z dédiéného pachtu, prava k povrchu a duchovni
beneficia. Tato ustanoveni znamenala, Ze ve vztahu k puid¢ byla zminéna fimskopravni
koncepce vlastnického prava slozitéjsi.

Zakonik, a to muselo byt i v pfipadé pozemkové reformy brano v potaz, stanovil
zékladni Gpravu ve vztahu k vyvlastnéni, které povazoval za vyrazny zdsah do soukromého
vlastnictvi, a stanovil proto zdkladni podminku, Ze takovyto krok je moZno provést jen
z divodu vetejného zdjmu a za piimefenou nahradu.

Vyznamny pielom znamenal taktéZz ustavni zakon ¢. 142/1867 t. z., ktery stanovil, ze
vlastnictvi je neporusitelné. ,,Vyvlastnéni proti vuli vlastnikové muZze nastati pouze
Vv ptipadech a zpiisobem, jak to zdkon ustanovuje®. S tim souvisela celd fada zakont, které se
vyvlastiiovani tykaly. Napf. se jednalo o zdkon ¢. 30/1878 t. z., o vyvlastiiovani k ucelu
stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich, ¢i zakon €. 93/1869 t. z., o vyvlastiiovani ve

véci vodnich dé€l apod. VySe uvedené zdkony a dalsi, které byly do naseho pravniho fadu

® Napf. tabak, siil, uméla sladidla, vybuiné latky.

® Napf. vojenské vyzbroj, tfaskaviny, jedy, nékteré zbrang a tfaskaviny.

" Slo predeviim o obecni kmenové jméni podle zékona &. 7/1864 ¥. z. a obecni lesy.
® Napt. vefejné vody, cesty, mosty, namésti.

% Napt. vefejné skoly, nemocnice, 14zng, obrazarny.



recipovany, ukladaly uréitd zakonna omezeni vlastnika, zaroven obsahovaly prvky
vyvlastnéni.

Pravé vyvlastnéni (a konfiskace) predstavovalo nejvyznamnéjsi statni zasahy do
pozemkového vlastnictvi b&hem pozemkové reformy za prvni Ceskoslovenské republiky.
Prvek vyvlastnéni lze spatfovat v pfevzeti zabraného majetku za ndhradu (déle viz nadhradovy
zékon) a prvek konfiska¢ni lze spatfovat v ptevzeti zabraného majetku bez nahrady (dale viz
zaborovy zakon). Ve vztahu K pozemkové reformé meélo konfiska¢éni charakter ustanoveni
zédborového zakona,'® ktery pavodng ukladal, aby néhrada nebyla poskytovana nejen
prislusnikim byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, ale 1 piisluSnikim
neptatelskych statdl a nékterym Slechtickym rodim oznacovanych za neptatele ceského
naroda. Néslednym piedpisem, nahradovym zékonem,™ bylo ustanoveni zaborového zékona
zmirnéno, zejména z diivodu podpisu mezinarodnich mirovych dohod, kde byl sjednan zékaz
konfiskace majetku pfislusnikii porazenych statli. Nakonec byl pfevzat bez nahrady pouze
majetek byvalé panovnické rodiny a nadaci spojenych s pravy ze Slechtictvi.

Na rozdil od konfiskace vyvlastnéni znamenalo pravo statu zasdhnout do vlastnictvi za
podminky existence vefejného zdjmu. Vlastnické pravo tak nemuselo byt zcela odejmuto, ale
mohlo byt omezeno. Obecnou upravu vyvlastnéni obsahoval VSeobecny obcansky zakonik v
§ 365, jak bylo jiz vySe nastinéno, a dalsi zvlastni pravni predpisy.

Jak bylo vyse nastinéno, zakladni upravu vyvlastnéni recipovala Ceskoslovenské
republika z rakouského pravniho fadu, zejména tedy z ABGB a tistavniho zakona ¢. 142/1867
. z. Novou upravu vyvlastnéni pak piinesla Gstavni listina a to ve svém ustanoveni,*? které

stanovilo, Ze ,,Soukromé vlastnictvi Ize omezit pouze zakonem®.

108 9 zdkona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
' Zakon & 329/1920 Sb. z. a n., 0 prrevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
12°¢ 9 ustavniho zékona &. 121/1920 Sb. z. a n.



Pozemkové reforma méla vice méné charakter vyvlastnéni, o konfiskace se jednalo
pouze u pievzeti bez nahrady. Pojem vyvlastnéni byl ov§em v zdkladnim zdkoné pozemkové
reformy, v zaborovém zakoné, nahrazen novym pojmem ,.zdabor“, ktery oznaCoval pouhé

zmocnéni k pozdéj$imu vyvlastnéni.

1.2. Kpojmu zabor, pravnim povinnostem a vztahu velkého majetku

pozemkového a zaboru

1.2.1. Pojem zabor

Prednim ceskym civilistou prof. Janem Krémafem byl vytvofen osobity pojem
Ceskoslovenské pozemkové reformy, tzv. zdbor namisto pouhého vysloveni principu
vyvlastnéni velkého pozemkového vlastnictvi za nahradu. Divodem byla pfedev§im snaha
ponechat definitivni G¢inky vyvlastnéni az do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu a
zapsani do pozemkovych knih a zdraznéni prvku pierozdéleni velkého pozemkového
majetku tak, aby spadal pod postulat ,,obecného dobra®, tj. vefejného zajmu. Koncepce zaboru
tak umoznila vyvlastnéni nejen provést, ale 1 od n¢j upustit a pozemky ze zaboru propusti‘[.13

K tomuto tématu se prof. Krémar vyjadiil 1 v n€kolika odbornych publikacich.14
V jedné z jeho publikaci byl zabor vyuzit jako pojem, ktery ,,duchovné souvisel“ s klasickou
expropriaci. Vyrazné¢ omezil pivodniho vlastnika velkého pozemkového majetku v pravni
dispozici, dokonce mu stanovil urcité pozitivni povinnosti a poskytl ceskoslovenskému statu
pravni titul k vymezeni pozemki, které pot¢ mohly byt v zdsad€¢ za nahradu vyvlastnény a

I NURZE % ’ v ’ 1,0 1
nasledné pridéleny malym a stfednim rolniktm. >

B KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zasahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium s.r.o., 2010, s. 40.

Y Napt. KRCMAR, J. Zdkon o zabréni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 ¢ 215 Sb. z. a n.
Praha: Franti$ek Rivnag, 1919.

B KRCMAR, J. Pravo obcanské. Dil 11. Praha 1928.
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Podle zdborového zdkona™ se zdborem vyjadiovaly vzajemné povinnosti osob, které

byly determinovany uréitym pomérem k velkému pozemkovému majetku na strané jedné a

Ceskoslovenského statu na strané druhé. Slo o vzajemny vztah pravnich povinnosti €ili tzv.

_ ¥ 17
pravni pomér.

Pravni povinnosti, které byly oznageny spoleénym nazvem zabor, byly nasledujici:*®

1.

Osoby, které podle prava obcanského byly opravnény hospodatit na zabraném
majetku, byly povinny na ném fadné hospodaftit az do té doby, kdy bude statem
pfevza‘[;19

Majitelé pozemkl zabranych nebo jejich zastupci byli povinni zabrany majetek
ohlasit k soupisu;®

Zcizeni, pronajem zabraného majetku, jeho zavazeni a déleni vyzadovalo ufedniho
souhlasu Statniho pozemkového Gradu;**

Na zabraném majetku bylo mozné nabyvat prava tkojového jen exekuci vnucené
spréwy;22

Majitelé zabranych pozemktl byli povinni strpét, aby stait mohl zabrany majetek
pfejimat;Z?’

Prodat statu inventélf;24

Stat byl povinen osobam, jejichz majetek se zdborovym zédkonem zabiral, propustit

ze zaboru majetnost nepiesahujici vyméry zpravidla dle § 2 zaborového zakona,

16§ 2 zdkona €. 215/1919 Sb. z. an., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

Y\WEYR, F. Zur Lehre von den konstitutiven und deklaratorischen Akten Oster. Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, III., roc. 1917, s. 536.

18 Vychazim z SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 76.

198 6 zdkona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

208 16 odst. 2 zékona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

21§ 7 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

22§ 8 zakona &. 215/1919 Sb. z. an., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

2§ 5 zakona & 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

4§ 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
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ale vyjimecné bylo mozno vyloucit pudy i vice az do nejvétsiho rozméru 500
hektarﬁ;25

8. Stat byl povinen za pievzaty majetek poskytnout nahradu.?®

Tato fada spole¢nych povinnosti se oznacovala spoleénym nazvem zabor. Jednalo se o
povinnosti vétSinou Uplné nové a nasemu pravnimu fadu zcela neznamé. Neni tedy podivu, ze
slovni oznaceni jejich souhrnu nebylo zcela lehkou véci, zejména proto, Ze naSe nazvoslovi
pravnich pojmu nebylo nikterak ustalené, nebot’ v té dob¢ legalni text vétSiny nasich pravnich
predpist nebyl cesky. V ptipadé okruhu osob, které byly subjekty vyse uvedenych pravnich
povinnosti, lze shledat, ze okruh téchto osob nebyl zaborovym zakonem piesn¢ vymezen.
Pravdépodobné zde S§lo o snahu neurdovat ony povinnosti piesné a ponechat volnost
provadécim predpistim.?’

J. Sedlacek, kterého vyse cituji, nem¢l Zadnych vytek k pojmu zabor a k autoru tohoto
pojmu prof. Krémarovi, ale poukazoval na to, Ze to neplatilo o nasich zdkonodarcich. Dale
konstatoval, Ze v nasSem pravnim fadu se vyskytuje slovo ,,zabirati* jesté v jiném, zcela jiném
smyslu, nez bylo stanoveno zdborovym zdkonem. Dle zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592
Sb. z. a n. mohly totiz obce, které byly k tomu autorizovany, zabirat byty a davat je do
nuceného najmu. Zde tedy slovo zabirati znamenalo nucenou ndjemni smlouvu. A tak toto
demagogicky zpopularizované slovo zabirati ,,...m4 nejen v ustech rozvasnéné ulice, nybrz i
V nasSem zakonodarstvi mnohoznac¢ny vyznam. Neni snad nahodou, Ze toto slovo vyskytuje se
v zakonech, které byly redigovany pod tlakem ulice pro ulici, a Ze zdkonodarci 1 mimovolné

. .. . , v % 710 s 2
osvojovali si nomenklaturu lidovych fe¢nikt pouli¢nich®. 8

58 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

%8 9 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

2" SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 77.

% Tamtéz.



1.2.2. Rozbor pravnich povinnosti vyplyvajicich ze zaboru

1.2.2.1. Povinnost idadného hospodaieni

Povinnost fadného hospodafeni byla upravena ustanovenim zaborového zakona,?®
které vSak bylo ustanovenim radmcovym odkazujici na dalSi pravni predpisy. Ustanoveni
zaborového zakona znélo nasledovné: ,,Osoby, které podle prava obcanského jsou opravnény
hospodafit na zabraném majetku, pokud nebude statem pievzat, jsou napfisté povinny na ném
hospodafiti fadné®.

Okruh osob, které byly povinny fadné hospodaftit nebyl zaborovym zakonem vymezen
a ani provadéci predpis zakon ¢. 118/1920 Sb. z. a n. ze dne 12. unora neobsahoval zadného
bliz§iho oznaceni. AvSak obsah povinnosti fadného hospodafeni byl timto provadécim
predpisem stanoven jako:* vynaloZeni veskeré péde, prace a nakladt nutnych k tomu, aby ze
zabraného majetku dosaZeno bylo vytézka hospodaiskych, tmérnych jeho povaze a jakosti a
vynalozeni veskeré péce, prace i nakladi nutnych k tomu, aby majetek sdm se vSim
piislusenstvim byl udrzovan stale v dobrém stavu a neztenceny.

Veskera péCe predstavuje, ze povinny subjekt si mel pocinat tak piln€ a pozorné, jako
¢lovék o schopnostech obycejnych, a opominul-li tuto miru, pficitalo se mu to za Skodu.
Nadto zakon pravil, Ze hospodatici osoba ma také vynalozit praci a nutné ndklady. Obsahem
veSkeré péce dle ustanoveni zakona ¢. 118/1920 Sb. z. a n. byla hospodaiskd ¢innost,
sméfujici k docileni pfim&fenych vyt&zki a k zachovéani substance véci.*

Dals§i povinnost hospodatici osoby byla v pfipadé prodeje dieva. Osoby, které
hospodafily na zabraném lesnim majetku, byly povinny nahlasit do 14 dnd od uzavieni

prodeje Statnimu pozemkovému ufadu kazdy prodej diivi, s vyjimkou drobného prodeje

298 6 zakona &. &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
%08 1 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
31 s

Tamtéz.
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mistniho, a pfipojit k ozndmeni opis trhové smlouvy prodejnich podminek. Prodeje, které
nebyly fadné ohlaSené a nedolozené opisem smlouvy byly neplatné. Statnimu pozemkovému
ufadu bylo zakonem vyhrazeno do 14 dnti ode dne ohldSeni prohlésit prodej za neplatny,
pokud odporoval fadné lesni tézbé nebo omezoval pravo statu, ktery vyplyval ze zdborového
zékona.*?

Zakon ¢. 118/1920 Sb. z. a n. ukladal také sankce za poruseni povinnosti fadného
hospodafeni. O tom zda byla porusena povinnost, rozhodoval Pozemkovy ufad bud sam,*
nebo svym organem, jenz ukladal hospodartici osob¢, co v tom kterém ptipadu ma ucinit, aby
bylo tadn& hospodaieno.®* Zakon &. 118/1920 Sb. z. a n. volil jako sankci policejni opatien:
dozorci organ provedl opatfeni na u¢et hospodaftici osoby, neméla-li dozoréi osoba, komu by
opatieni ulozila, nebo odeptela-1i hospodatici osoba pisemny rozkaz piijmout nebo odepiela-li
provést piikaz;* trvaly dozor nebo Gfedni spravu.®

Pozemkovy tfad mohl ulozit opatfeni fadného hospodatreni tém osobam, které mély
pravo hospodafit na pfisluSném pozemku. Pokud existovalo vice hospodaficich osob,
urcovalo se toto pravo vzajemnymi povinnostmi.

Trvalym dozorem se rozumél staly dohled, ktery provadél Ufednik nebo zmocnénec
Statniho pozemkového Ufadu. Zakon €. 118/1920 Sb. z. a n. stanovil také pravidla trvalého
dozoru,*’ tj. pravidla o dozoréim orgénu Statniho pozemkového tradu a podminky,38 za

kterych slo trvaly dozor uvalit.

%2 8 4 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.

%38 10 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
%88 5 a 8 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodaieni na zabraném majetku pozemkovém.
%8 8 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.

%8 12 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
%788 5-11 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodaieni na zabraném majetku pozemkovém.
%8 § 12 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
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V piipadé ustfedni spravy,®® prechazela sprava a vie, co se spravou majetku souviselo,
zejména zpenézeni plodin, surovin, vyrobkli apod., uzavirani a rozvazovani pachtd,
sluzebnich a namezdnich smluv apod., v mezich platnych zakonl na ttedniho spravce, ktery
byl ustanoven Statnim pozemkovym ufadem. Ustanovenim ustfedni spravy nabyval Statni
pozemkovy urad ze zékona vSeobecného zmocnéni k zastoupeni majetku, podrobeného tredni
spravé. Utedni spravce byl povéfen ze zékona technickym provedenim ufedni spravy a
Statnimu pozemkovému ufadu ptislusela pravni odpoveédnost za tuto uiedni spravu.

Utedni spravce byl Gifedni osobou, jejiZ jednani, pokud se pohybovala v mezich ufedni
spravy, bylo jednanim ufedni osoby, a proto se nikdo nemohl domahat nahrady skody, ktera

Z tohoto chovani ufedniho spravce vznikla hospodaftici osobé¢.

1.2.2.2. Povinnost ohldSeni zabraného majetku k soupisu

Tuto povinnost obsahovala ustanoveni zaborového zékona,™ a nafizeni Vléldy.41
Naftizenim vlady se rozSifoval navic okruh osob, které méli povinnost soupisu, nad rozsah
ustanoveni zaborového zédkona. V dalSim ustanoveni nafizeni vlady byly nepatrné rudimenty
fizeni o zabrani nemovitého majetku,** kdy Statni pozemkovy ufad vyzval osobu k soupisu
zabraného majetku, a tato osoba méla podat soupis bez zietele na vyméru, ale souasné meéla

podat 1 své namitky, zZe neSlo o zabrany majetek.

%98 14 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
“0'8 16 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

“'§ 3 natizeni vlady ¢. 61/1920 Sb. z. an.

“2'§ 4 natizeni vlady ¢. 61/1920 Sb. z. an.
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1.2.2.3. Svoleni pozemkového uiadu k pravnim jedndanim

Ustanoveni zaborového zakona se vztahovalo na zcizeni, dé€leni, zavazeni, pacht a
najem zabraného majetku.”® K platnosti vyse uvedenych pravnich jednani vlastnika s tfetimi
osobami bylo zapotiebi schvaleni Statniho pozemkového uradu. Timto ze zdkona doslo
k omezeni volnosti dispozice vlastnika. Statni pozemkovy tfad mohl ke svému svoleni
pfipojit i rizné podminky a vyhrady.

V piipad¢ zcizeni, pozemkovy tiad schvaloval plnéni prodejce, a bez tohoto souhlasu
nemohl byt proveden vklad vlastnického prava.

V piipad¢ déleni, znamenajici v tomto momentu zruSeni spoluvlastnictvi. Narok na
zrusSeni spoluvlastnictvi spoluvlastnika byl omezen ustanovenim zaborového zakona do té
miry,* Ze spoluvlastnik mohl uplatiiovat tento narok pouze tehdy, prokézal-li se svolenim
Statniho pozemkového tGfadu, a¢ nebylo mezi spoluvlastniky smluveno néco jiného. Ten kdo
chtél uplatnit sviij narok, musel ucinit vSe, ceho bylo k uplatnéni zapotiebi, v tomto ptipadu
vyzadani si 1 souhlasu Statniho pozemkového tradu.

V ptipadé zavazeni platilo v plném rozsahu to, co platilo v pfipadé¢ zcizeni
nemovitosti, ktera nalezela k souboru zabranych nemovitosti.

V ptipad€ pachtovni a ndjemni smlouvy rozsah zkoumdni a schvalovani pachtu a
najmu byl dan zaborovym zdkonem® a zakonem &. 118/1920 Sb. z. a n..*® Na zékladg t&chto

zakonl mohl Statni pozemkovy ttad i urcovat jakym zpisobem ma hospodaftit pachtyt.

3§ 7 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

8§ 7 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
%58 7 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
%08 1 zakona &. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
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1.2.2.4. Povinnost strpét, aby stat mohl zabrany majetek piejimat

Subjektem této povinnosti byl piedeviim vlastnik zabranych pozemkd,*’ nebot’ jeho
pozemky se zabiraly a stitem piejimaly. Dal§imi osobami byly hospodafici osoby na
pfejimanych nemovitostech.*®

Povinnosti staly ale i na stran¢ statu. Vlastnik zabranych pozemkti mél byt vyrozumén,
ze stat prejima dotycné nemovitosti. Délo se tak prostfednictvim Statniho pozemkového
ufadu, kdy tento ufad vyrozumél vlastnika prostfednictvim soudu, v jehoz knihach byly
prejimané nemovitosti zapsany. U deskovych nemovitosti byl pfislusSnym soudem sborovy
soud prvé stolice, u ostatnich to byl zpravidla okresni soud, v jehoz obvodu byla predmétna
nemovitost, vyjimecné sborovy soud prvé instance, §lo-li 0 nemovitost v obvodu jeho sidla.

Soud, dozddany pozemkovym ufadem, nafidil u pfislusné knihovni vlozky, u n¢ho
vedené, poznamku zamysleného pievzeti z ifedni moci. Pokud byly vlozky piejimanych
pozemki zapsany v knihach u jinych soudt, dozadany soud vyrozumél zicastnéné soudy a ty
thned nafidily z ufedni moci pfisluSnou poznamku. Podani pozemkového ufadu na soud
muselo obsahovat oznaceni dozadaného soudu a zucastnénych soudil, oznaceni piejimanych
pozemki spolu s vlozkami, v nichz byly zapsany a oznaceni vlastnika zabranych nemovitosti.

Soud m¢l také povinnost vyzvat vlastnika, aby se do tficeti dnii ode dne doruceni
pisemné vyjadfil, zda u nemovitosti, které byly urCeny k ptevzeti, své pravo stanovené
zéborovym zékonem,* jinak se mélo za to, ze se zamySlenym pievzetim souhlasi. Vyjadieni
vlastnika soud dodal bez usneseni pozemkovému tfadu. Proti vyzvani nepfislusel vlastnikovi

zadny opravny prostfedek, avSak ve spravnim fizeni bylo mozné se branit proti naroku

" To Ize i dovodit z § 2 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy, kdy
bylo nutné vlastnika pozemkl vyrozumét.

* To Ize dovodit i z § 12 zékona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy,
kdy jim bylo nutné ze zakona dorucit vypovéd.

“Viz § 11 zékona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
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Statniho pozemkového Gfadu na pievzeti nemovitosti, navic bylo mozné uplatiovat namitku,
e predmétné pozemky nebyly zabrany.>

Stat nabyval vlastnického prava jeho vkladem do pozemkové knihy.** Nutnym
predpokladem tohoto vkladu byl zapis poznamky zamysleného prevzeti. Tato poznamka
nabyvala ihned prdvni moci, jakmile byla zapsana do pozemkovych knih, a nebylo tfeba
dorucovat vlastniku usneseni, jimz se povoloval zapis pozndmky zamysSleného prevzeti.
Pravni moci nabyvala ihned z toho divodu, ze proti tomuto usneseni nebylo mozné podat
74dny opravny prostredek.

Vlastnické pravo nabyval stat bez zfetele na predchiidcovu osobu a bez zietele na to,
zda prevzatd piida byla zabrana nebo ne, nebot’ poznamka zamyslené¢ho pievzeti vylucovala
po uplynuté tficetidenni lhiity veskeré vlastnické zaloby proti novym nabyvatelim. Uplynutim
této lhiity vkladem vlastnického préava nabyval stat definitivni reivindikadni ochrany.>®

Stal-li se stat vlastnikem, znamenalo to, ze mé¢l proti vSem osobam narok, aby byl
ponechan v pokojné drzb&€ a mohl véci dle své libosti uzivat v mezich prava, ostatni osoby
byly povinny se zdrZet jakéhokoliv zdsahu na doty¢nou véc. Zakon také urcil, Ze dnem vkladu
vlastnického prava ptechéazeji drzeni, uzitky a nebezpeci na stat.>*

V ptipadé drzby to znamenalo povinnost druhych osob chovat se tak, jako by byly
povinny neru$it osoby jiné v uzivani néjaké veci. Subjektem této povinnosti mohl byt 1
vlastnik dotéené véci. Zména vlastnictvi nepfinasel zmeénu drzby, ale Statni pozemkovy trad
mohl nafidit vyklizeni pozemku dosavadnim drzitelem a ujmout se drzby jménem statu.
Timto aktem nabyval stat pokojné drzby a moznosti uzivat téchto pozemku bud’ sam, nebo

prostfednictvim nékoho jiného. Zipisem nabyval stat naroku na drzbu, ale nikoliv drZzby

 KREJCI, D. N&ktera pochybné ustanoveni zékona zaborového. Casopis pro pravni a statni védu. 1921, s. 8-
10.

51§ 26 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

%2'8 3 odst. 4 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

% SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 146.

*'§ 29 zakona &. 329/1920 Sh. z. an., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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samotné. V piipad¢ pfechodu uzitkil byl stat vazan vypovédnimi lhiitami a vkladem nabyval
stat jen téch uzitkd, které ptislusely vlastniku na statku pfimo nehospodaticimu (pachtovné,
najemné apod.).”®

Vkladem vlastnického prava se stat stal vlastnikem pfevzaté nemovitosti. Zde je tieba
se pozastavit u principu vkladu. Princip vkladani spocival v tom, ze nikdo nemohl nabyt
vécného prava k nemovitosti derivativnim zptisobem, le¢ zapisem do pozemkovych knih,
originalniho nabyvani se princip vkladani nedotykal. Pfi vlastnictvi nemovitosti nahrazoval
zapis do pozemkovych knih tradici véci movitych, a pokud bylo zapotiebi tradice u movitosti,
potud bylo zapisu tieba u nemovitosti. Vlastnické pravo bylo jen jedno, tj. pravni ochrana
dana aktivni legitimaci k vlastnické Zalob¢ piislusela pouze jediné osobé. Z tohoto principu
byly nékteré vyjimky, ale to se jednalo o singularni normy. Vyjimecné bylo pravé ustanoveni
o nabyti vlastnictvi statem dle § 26 ndhradového zdkona. V tomto ptipad¢ §lo sice o originalni
nabyti vlastnictvi, ale nabyvalo se knihovnim zapisem, bylo to tedy singuldrni rozsiteni
zasady ustanoveni § 431 obcanského zakoniku. V tomto piipadé mél stat dvoji vyhodu.

Jednak nabyval vlastnictvi bez ohledu na prava svého predchidce, a z druh€ strany zaroven

byl stat chranén vefejnou virou v pozemkové knihy.

Jak bylo vyse vysvétleno, stat vkladem vlastnického préva se stal vlastnikem prevzaté
nemovitosti, tj. kazda osoba byla povinna se zdrzet jakéhokoliv nakladani s véci, pokud se
neprokazalo, Ze vlastnik byl povinen toto snadSet. Co se tyce pravniho postaveni statu, pak
S knihovnim pfevzetim nemovitosti piejimal stdt dosud nevypovézené zdvazky vlastnika proti
osob¢ pachtyfovi. Stat tak vstupoval ve smluvni povinnost pifedchazejiciho vlastnika, avSak

s tim rozdilem, Ze mohl kdykoliv pacht dle nahradového zakona vypovédét.>®

% SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 148.
% 8§ 12-13 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Na stat také prechdzela najemni smlouva, pokud nebyla jiz vypovézena pred vkladem
po poznamce zamysleného prevzeti. Pokud byla vypovéd ale vylou¢ena, nemohl ji dat ani
Statni pozemkovy ufad.”” Na stat pfechézela dale tzv. vefejnopravni biemena,” tj. davky,
které byl kazdy vlastnik dotéené nemovitosti povinen odvadét statu, zemim, okrestim a obcim
a pozemek tvofil garan¢ni fond, ze se témto zadvazkim dostoji. Tyto zavazky prechazely na

stat bez jakéhokoliv omezeni.

Knihovnim pievzetim nemovitosti zanikaly hypotéky a ostatni knihovni bfemena,
pokud stat neucinil navrh na ptevzeti. Tyto zavady mély byt vymazany z ufedni moci, a proto
Statni pozemkovy ufad musel navrh na prevzeti ulinit soucasné¢ se zadosti o vklad
vlastnického prava.

Zpravidla stat nemé&l knihovni zavady piebirat, a proto se mély z knih vymazat.>®
Vyjimku tvotily hypotéky ustavi, které dle zdkona smély poskytovat hypotééni tvér pouze na
sirotci jistotu.60 Také zpravidla se mély vymazat servituty, avSak zakon déaval Statnimu
pozemkovému tufadu direktivu, Zze méa knim zvlast¢ ptihlizet. Jednalo se o dulezité
sluzebnosti, které¢ vznikaly ze sousedského poméru. U sluZzebnosti, s kterymi bylo spojeno
hospodafeni, musel byt dana V}’/povéd’,ﬁl ale vymaz mohl byt proveden i pfed koncem

vypovédni lhiity.*

Pozemky mohly piejit do vlastnictvi nejen na stat, jak bylo vySe uvedeno, ale 1 pfimo
do vlastnictvi tietich osob, tzv. nabyvatelt.?® Pravni situace nabyvateli byla v podstaté stejna

jako u statu. Pouze co se tyCe pievzatych pachtovnich smluv, nebyl nabyvatel legitimovan

*" Srv. zdkon &. 275/1920 Sb. z. a n. ze dne 8. dubna 1920.

%88 29 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%9°8§ 26 a 70 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

808 70 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

61§ 17 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

62'8 26 ve spojeni s § 23 zékona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
63 § 28 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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k vypovédi jako stat.*® Pokud tak neuginil Statni pozemkovy ufad, mohl tuto pachtovni
smlouvu nabyvatel vypovédét pouze dle piedpisi obcanského zakoniku. O piejatych
zévazcich nabyvatelem platilo, Ze ony zavazky, které dle rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu z pozemkovych knih nebyly vymazany, piejimal nabyvatel tak, jako derivativni
nastupce vlastnického prava.®

Zaméfme se jesté na otazku vypovédi, ktera s povinnosti strpét prevzeti zabraného
pozemku statem souvisi. Hospodartici osoba, at’ jiz vlastnik nebo nevlastnik, ustupovala statu
po vypovedi ji dané. Vypovéd hospodaiici osob& mohla byt dana,’® kdyZ byla provedena
v knihach poznamka zaboru, poznamka zamysleného ptevzeti a kdyz bylo vlozeno vlastnické
pravo pro stat nebo pro osobu, které byla nemovitost pfidélena nebo sménou zcizena. Pred
vkladem musela ptedchdzet poznamka zamysleného pievzeti, az na pfipad smény. Sména se
mohla uskute¢nit bez ohledu na zamyslenou pozemkovou reformu na kazdém zabraném
pozemku beze v§i spojitosti s piejimanim pady.®’

Vypovéd’ byla dorucovana hospodaftici osobé do vlastnich rukou okresnim soudem,
V jehoz obvodu se nachazela nemovitost.® Nahradovym zdkonem nebyla vSak pfesné feSena
piislusnost soudu bydlisté, avSak zustanoveni lze dovozovat, Ze bylo-li vice souda
piislusnych, byl z téchto soudl pfislusny ten, v jehoz obvodu méla hospodatici osoba své
bydlisté, a neméla-li ho v obvodu zadného tohoto soudu, byl ptislusny soud, v jehoz obvodu

se nachézela podstatna ¢ast nemovitosti.

8 & 14 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

% SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 160.

% Dle § 23 zékona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 151.

%8 § 18 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Soud nezkoumal pravdivost udaji vypovédi, zkoumal pouze svou pfislusnost a
naleZitosti uvedené v ustanoveni nahradového zékona,” jako byla napf. poznamka zaboru
nebo zamysleného prevzeti, vklad vlastnického préva pro stat atd.

Proti vypovédi byl mozny opravny prostiedek jednak v fizeni spravnim, pokud byla
dana vypovéd obvodovou uradovnou ke Stitnimu pozemkovému ufadu bez odkladaciho
ucinku ¢i Pozemkovym tifadem K nejvysSimu spravnimu soudu nebo proti soudnimu usneseni

NIV o : . 4 aindina 70
o doruceni vypovédi k nadfizenému soudu, tj. sborovému soudu prvé stolice.

Soud vypovéd uvetejnil na ufedni desce a na navrh Statniho pozemkového utradu
uvetejnil také v ufednim listé. Vyhlaska musela obsahovat oznaceni, ze se jednd o vypoveéd
danou statem za uéelem skutecného pievzeti dle ustanoveni zaborového zékona,” oznadeni
nemovitosti, které byly vypovedi postizeny, dle jejich mistniho nazvu a oznaceni pocatku a
skon&eni vypovédni doby."

Pokud byl hospodatici osobou vlastnik, mohla se vypovéd spojit s vyrozuménim
vlastnika o zamySleném pfevzeti,73 avSak pouze jen v tom piipadé pokud knihovni soud byl
zarovenl soudem vypovédnim. Jinak bylo nutné vlastniku zaslat zvIaStni oznameni o
zamySleném prevzeti a zvlast mu dorucit vypovéd. Knihovnim soudem se vlastniku
dorucovalo oznameni o pfevzeti pozemku a usneseni o provedené poznadmce zamysleného
pievzeti a vypovédnim soudem se dorucovala vypovéd’, byl-li sam hospodafici osobou nebo
vyrozuméni o vypoveédi hospodatici osob€. Hospodafici osob¢, ktera byla od vlastnika

odli$na, se doruCovala pouze vypoved.

89'§ 23 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
708 20 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
'8 13 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

72§ 24 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
3§ 19 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Specidlnim druhem vypovédi byla vypovéd, ktera se davala nijemci a osobé

r vy v . 74
opravnéné ke sluzebnosti bytu.

Piedpokladem této poznamky byl zépis poznamky
zamySleného prevzeti a nerozhodovalo, zda byla najjemni smlouva zapsana do pozemkové
knihy.

V ptipadé pachtovni smlouvy nebylo vypovédi zapotiebi, pokud stat piebiral spolu
S propachtovanymi pozemky i smluvni povinnosti propachtovatele, ale zachovavalo se mu
pravo, kdykoliv pozdéji vypovedi zrusit pachtovni pomér bez zfetele na pachtovni smlouvu.
Tato vypoved byla ale uplné jiné povahy. Stat zde vypovidal svou smluvni povinnost, a proto
o ptipustnosti této vypoveédi rozhodoval soud, ktery mohl zkoumat, zda vypoveédni lhita byla
dodrzena, &i zda tato lhiita byla fadné zkracena.

Pokud hospodarily dvé osoby soucasné, kazdd z jiného divodu napt. vlastnik a
pachtyt nebo vlastnik a opravnény ze sluzebnosti, pak se musela vypovéd dorucit vlastniku
jako hospodarici osob¢, vedle toho téz vyrozuméni o vypovédi dané pachtyii nebo
opravnénému ze sluzebnosti. Kazda pak hospodatici osoba pocitala svou vypovédni lhitu od
toho okamziku, kdy ji byla doru¢ena vypovéd, a kazda méla proti své vypoveédi samostatnou
stiznost. Jak dorucovat vypovéd vice hospodaficim osobam z téhoz divodu spole¢né
nahradovy zdkon nestanovil. Patrné se méla dorucovat vypoveéd’ kazdému zvlast’ a vypovédni

lhita skoncila, az proSla poslednimu z nich. Kazdy z nich mél samostatnou legitimaci ke

r - 7
stiznosti. 6

'8 21 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

75§ 13 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

® SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 158.
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1.2.2.5. Povinnost prodat inventdr

Podle ustanoveni zdborového zdkona pifi prevzeti zabraného majetku byli vlastnici
zivého 1 mrtvého inventare, které az dosud slouzilo hospodafeni na prevzatém majetku,

. . ~ v 7 . 'y r 77
povinni prodat za plnou cenu pomérnou ¢ast tohoto inventare statu.

Subjektem této povinnosti byl vlastnik zivého a mrtvého inventare, tedy predmétu,
kterych bylo uzivano k hospodafeni na zabranych pozemcich. Nebylo nutné, aby tato osoba
byla totozna s vlastnikem oné nemovitosti, ani s osobou hospodatici. Avsak bylo podstatné,
aby spojeni véci vedlejsi s véci hlavni bylo trvalé, tj. aby véc slouzila trvale hospodaieni na
zabrané nemovitosti, nemuselo to byt vylucné ani stale, ale muselo to byt trvale.

Tato povinnost se nevztahovala na véci, kterych se pouzivalo jen prechodné
k hospodaieni na zabrané nemovitosti, a¢ tfeba nalezela vlastniku zabranych nemovitosti, ani
na véci, které slouzily jen k osobni potieb¢ hospodare.

Pro celkovy stav inventafe byla rozhodna doba doruceni vypovédi hospodatici

b4 7
0sobé¢, 8

a co Vvtéto dobé do inventaie patfilo, mohl Statni pozemkovy Ufad pozadovat.
Pomérna &ast inventife piedstavovala onu &ast,’® ktera slouzila hospodafeni na
nemovitostech, které stat prejimal. Pokud se pfejimala ¢ast hospodaiského zavodu, mél
vlastnik inventafe povinnost prodat pomérnou cast inventafe, kterd se stanovila pomérem
potfeby pouzivat inventdi na pievzatych pozemcich a pomérem potieby na nepievzatych

nemovitostech Kk celému inventaii vzhledem na obhospodafovani celého zemédélského

zavodu.

7§ 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového. Toto ustanoveni provadély §§
53-58 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

8§ 55 odst. 1 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

9§ 53 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Vlastnik byl povinen inventaf prodat,®® coZ znamenalo, e mé&l povinnost uzavfit
trhovou smlouvu se Statnim pozemkovym ufadem. Tato povinnost trvala ode dne doruceni
vypovédi hospodafici osob& a kongila mésic pied skute¢nym pievzetim majetku.®

Pokud se vlastnik nedohodl se statem a trval-li stat na prodani inventaie, nahrazoval se
nedostatek smluvniho konsensu soudnim rozhodnutim V fizeni nesporném u mistné
ptislusného okresniho soudu. Proti rozhodnuti byl pfipustna stiznost ke sborovému soudu
prvé stolice, ktery rozhodoval s koneénou platnosti.®?

Jelikoz vlastnik inventafe byl povinen prodat inventaf statu, nesmél prodat inventar

jinym osobam. Takova to smlouva, ktera byla uzaviena s tfeti osobou, byla ze zdkona vici

statu neuéinna, pokud Statni pozemkovy ufad nedal souhlas k takovému prode;ji.®®

1.2.2.6. Povinnost propustit pozemky ze zaboru jejich viastnikiim

Tato povinnost byla zakotvena Vv ustanoveni zaborového zakona® a zakona
nahradového.®® V ustanoveni zaborového zakona bylo stanoveno, zZe osoby, jejichz majetek se
zabiral na zédklad¢ zdkona zéborového, popt. jejich dédicové, méli pravo, aby jim byla ze
zabraného majetku ptfidélena majetnost neptesahujici vymeéry, stanovenou timto zdkonem,
pokud mozno podle jejich volby. Témto osobam se mohla propustit i vétsi vymeéra,
s ptihlédnutim k tomu, jaka byla potieba pidy na jednotlivych mistech, hledic k jejich jakosti

a kK tomu, ¢eho zadalo ucelné hospodaieni, zietel na zemédélsky primysl, zasobovani mést i

808 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

81§ 53 odst. 1 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
82§ 56 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

8§ 55 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

88 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

8§ 3, §§ 5-6 zdkona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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jiného zietele obecného blaha. Avsak byl zaroven stanoven strop vyméry k propusténi, a to
500 hektart pady.®®

K Zadosti za propusténi pidy ze zaboru byl legitimovan vlastnik zabrané¢ho souboru,
ale 1 osoba zapsana v pozemkovych knihach, a¢ vlastnikem nebyla, podle § 71 knihovniho
radu, legitimovana uplatnit narok na propusténi ze zadboru. Soud vyzval vlastnika usnesenim,
aby do tficeti dnli ode dne doruceni pisemné se vyjadfil, zda uplatiiuje u nemovitosti, které
byly predmétem pievzeti, své pravo, jinak se mélo za to, ze se zamyslenym pievzetim
souhlasi. Vlastnikovo vyjadieni dodal soud bez usneseni Statnimu pozemkovému tradu.

Pokud soubor zabranych nemovitosti nalezel vice osobam (spoluvlastnici, nerozvedeni
manzelé, rodi¢e a déti) pak vsichni vlastnici dle § 11 zdborového zédkona méli dohromady
narok na propusténi 150 hektarti, popi. 250 hektari a to jen jednou z dan¢ho souboru.
Oznameni a soudni vyzvani pak bylo nutné dorucit do rukou kazdé vySe jmenované osobg.
Pak mohla kterakoliv vySe jmenovana osoba pro sebe uplatnit narok na propusténi.

V piipadé spoluvlastniki, kazdy spoluvlastnik mohl uplatnit pro sebe narok na
propusténi ze zaboru, a Statni pozemkovy ufad rozhodl, jakou plidu propusti.87 Pokud Zadal
jen jeden spoluvlastnik, byl Statni pozemkovy ufad povinen mu vyhovét a propustit Zadanou
vymeéru, avSak nemohl urcovat, kdo ma byt vlastnikem, a z tohoto diivodu, zadal-li jen jeden,
musel propustit ptidu pozemkovy ufad v§em dosavadnim vlastniktim.®

V ptipadé¢ manzell, kdy se jeden manzel vyjadiil, aby mu byla pida propusténa ze
zéboru, nebylo toto prohlaSeni k prospéchu ani ke Skod¢ druhému manzelovi. Pozemkovy
ufad mél propustit ze souboru zabranych nemovitosti vyméru ur¢enou zdkonem jen manzelu,
ktery se piihlésil, a to jen z jeho nemovitosti. Pokud nemé¢l zdkonné vymeéry, propustily se mu

vSechny, a druhy manzel nemél naroku na zbytek, pokud se v¢as nepftihlasil. Pokud se zavcas

8§ 2 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

8 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. (s iiplnym textem zdborového zékona). Praha: Nékladem spolku Seskych
pravnikl Vsehrd, 1919.

% § 6 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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ptihlasili oba manzelé¢, m¢li oba narok na propusténi a pozemkovy ufad mél pravo volby mezi
ptihlaSkami a mohl propustit ptidu jednomu nebo druhému manzelovi.

Obdobn¢ tomu bylo v ptipadé€ rodict a déti.

1.2.2.7. Povinnost peskytnout nahradu

Na zaklad& zaborového zakona,® zakona nédhradového,” a dalSich pravnich predpisa®
byl stat povinen poskytnout ndhradu ve vSech ptipadech, pokud nenastdvalo pifevzeti bez
nahrady — konfiskace. V zaborovém zakonu bylo uvedeno sedm piipadii konfiskaci,*
nakonec byly recipovany provadécim piedpisem dva piipady, a to statky byvalé panovnické
rodiny Habsbursko-lotrinské a majetek nadaci, které spoc¢ivaly na pravech ze Slechtictvi (k
tomu blize viz dale v textu této prace).

Ve vsSech ptipadech, pokud nebyla vyslovné dopusténa konfiskace, m¢l stat,
pfejimajici zabrany majetek, poskytnout ndhradu. Nahrada se stanovovala bud’ dohodou nebo
rozhodnutim Statniho pozemkového tradu.

Dohoda se sjednavala mezi vlastnikem a pozemkovym ufadem. Statni pozemkovy
Gifad prejimal zabrané nemovitosti a tim se zavazoval platit ndhradovy obnos,” vlastnik mé&l
narok, aby byl zaplacen tento obnos. Mezi stranami bylo dle zdkona nesporné stanoveno, ze
nahrada se musi platit, avSak sporna byla vySe ndhradové sumy (k tomu dale v textu prace).
Smlouva musela byt sjedndna pisemné a podepsana piedsedou Statniho pozemkového

Ly 4
tiadu.’

89§ 9 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.

% 88 35-52 a §§ 59-71 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
9! Vl4dni natizeni &. 630/1920 Sb. z. a n. a vladni nafizeni &. 53/1921 Sb. z. a n.

2 K tomu blize LINHART, B. Zabréni velkostatku bez nahrady. Nase doba. 1920, ro¢. 27, &. 4-6.

%8 9 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. o zabrani velkého majetku pozemkového.

%8 44 odst. 2 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Pokud nedoslo k dohod¢, rozhodl o ndhradovém obnosu Statni pozemkovy urad dle
smérnic, které stanovil nahradovy zékon. Bylo zasadou, Ze nahradou (pfejimaci cenou)® za
prevzaty pozemkovy majetek byla cena jeho, vyplyvajici z priméru cen docilovanych v letech
1913-1915 pii prodeji statki z volné ruky v rozloze pres sto hektari.®® Ke zjisténi této ceny
byly stanoveny pevné a zavazné smérnice,”’ smémé (zakladni) ceny, které §lo za uréitych

¥ o v v Mo vy W rve, 98
predpokladii zvysit az o 70% nebo priméiené snizit.

Avsak pozemkovy ufad nemusel uzit smérnych cen a mohl piejimané pozemky ocenit
individualng.* Cenové tabulky ve vySe uvedenych vladnich nafizenich neplatily
Vv nasledujicich pfipadech: pokus se tykalo vinic mimo Slovensko, ovocnych stromt, dratének
v chmelnicich, dale budov a pfislusenstvi budov hospodatského a lesniho primyslu (pivovard,
lihovarti,, cukrovarti, Skrobaren, cihelen, mlynti, pil, atd.). Tyto véci se mély ocenit dle
nahradového zékona.*®
Nehledé k témto vyjimkam, byly predepsany dalsi vyjimky. Jednak dle ustanoveni

, . . 101
nahradového zakona, 0

meéla byt zdkladni cena pfi souborech vétSich neZz sto hektarid
postupné snizovana o pet az Ctyficet procent. Lze stoji za pfipomenuti, Ze jedna osoba mohla

mit jen jeden soubor a nikoliv soubort vice, i kdyz méla tfeba vice hospodatskych zavodu.

Déle dle zakona bylo stanoveno, Ze ,,celkova ptfejimaci cena pfii celych statcich nema
byt zpravidla vysSi nez nabyvaci cena po 1. lednu 1900, 22 Pojem statku vSak v zakoné

naznacen nebyl. Dle bézné mluvy tehdejsi doby piedstavoval statek dvoji vyznam: jednak

% K nahradg (pfejimaci cen&) zejména vychazim nize v textu z SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét
civilistickych uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 173-
176.

% & 41 odst. 1 zdkona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

¥ Vladnim nafizenim & 53/1921 Sb. z. an.

% §§ 3-6 vladniho nafizeni ¢. 53/1921 Sb. z. an.

% Dle §§ 41-45 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

1008 41 odst. 3 zakona &. 329/1920 Sb. z. an., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

101§ 42 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

102 § 43 odst. 2 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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hospodaisky zavod, jednak hospodarsky podnik. U velkostatkii se uzival mnohdy pojem
jisté, co se pojmem ,,cely statek* rozumi. Dle kontextu tohoto ustanoveni ndhradového zakona
bylo sporné, zda se ustanoveni vztahuje vilbec na vSechny statky, nebo jen na ty, které byly
nabyty po 1. lednu 1900. Pokud se vSak hovotilo o nabyvaci cené, bylo patrné, ze to miize byt
jen konkrétni nabyvaci cena, kterd byla za urcity, piejimany statek zaplacena, a proto
jednotlivi pravnici dovozovaly, Ze toto ustanoveni se tyka jen téch statkii nabytych po 1. lednu
1900. Z textu ustanoveni bylo patrno, Ze stanovena je nejvyssi normalni mez néhrady, a ze
muze byt placena napt. i nizsi nahrada a to zejména tehdy, byla-li nabyvaci cena vyssi nez
cena stanovend § 41 odst. 1 ndhradového zakona. Nad normalni mez této nahrady vsak $lo jit,
byla-1i vyssi cena odtivodnéna uziteCnymi investicemi, pokud takové investice v den pievzeti

v v . 1
podstatné zvySovaly celkovou cenu nemovitosti.*®

Posledni vyjimka byla, kdy zakladni cena méla byt zvySena o investice (provedené po
24. dubnu 1919), pokud jejich uzitek v dob¢ prevzeti jesté trval nebo pravdépodobné se mél
dostavit, jestlize ty investice jedin¢ sledovaly, aby byla docilena vétS$i vynosnost nebo byl
udrzen dobry stav majetku pfi intenzivnim zpusobu hospodateni. Takové investice mély byt
ocenény dle stavebnich nebo potizovacich nakladl s odectenim ptislusSného tmoru dle poctu a

druhu zatizeni.***

O pfejimaci cené vyrozumél pozemkovy tufad vlastnika pievzatych nemovitosti,
. ro e I v 7z ~ . ’ 1 v v ’ ’
knihovni véfitele a opravnéné osoby prostiednictvim soudu. 0 Vyrozumén mél byt vlastnik,

hypotekarni véfitel, knihovni opravnénci, kterymi byly osoby opravnéné ze sluzebnosti,

103
104
105

§ 43 odst. 2 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
§ 43 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Z redlnych biemen, z prava zpétné koupé, z pfedkupniho prava, ze smlouvy pachtovni a

najemni, pokud tato opravnéni byla zapsana v pozemkovych knihéch.

Od doruceni soudniho usneseni bézela kazd¢ z vyse uvedenych osob tficetidenni lhita
k podani stiznosti proti rozhodnuti pozemkového uradu. Stiznost musela byt podana ve dvou
stejnopisech ptimo soudu. Soud dorucil jeden stejnopis stiznosti pozemkovému tradu, aby se
do 14 dnt vyjadril. Proti rozhodnuti soudu bylo mozné podat stiznost k vrchnimu zemskému
soudu. Proti rozhodnuti soudu druhé stolice nebylo mozné wuplatnit dal$i opravny
prostiedek.'®

Placeni piejimaci ceny nastalo, jakmile nabylo usneseni soudu pravni moci. Tim také
nastala splatnost ukojovych narokt osob, jimz pfisluselo tkojové pravo (stat a vefejné
korporace pro dané a vefejné davky, osoby majici privilegované naroky ze smluv
namezdnich, Utraty ufedni spravy, knihovni véfitelé a opravnénci). Dluznikem se stal
pozemkovy ufad, pokud pohledavky byly k placeni piikazany. Placeni se délo dvojim
zpusobem: hotoveé nebo zépisem do nahradové knihy jako dluh statu. '’

V hotovosti se mély zaplatit vefejnopravni pohledavky (dané a vetejné davky),
pohledavky ze sluzebniho poméru (pohledavky zaméstnanci na piejimanych nemovitostech
na mzdu za posledniho piil roku ptfed prevzetim), Utraty ufedni spravy, zadrZzené uroky a
umortovaci splatky hypotekarnich dluhd, pokud pozivaly stejného potadi s kapitalem (pokud
byly jako samostatna pohledavka vtéleny do pozemkové knihy, ménily se Vv kapitalovou
pohledéavku), zadrzené renty, vyzivné a zaopatfovaci pozitky.

Ukojové naroky z kapitalovych pohledavek, které vazly na nemovitostech, mély byt
zaplaceny tak, ze se zapsaly jako dluh statu do ndhradové knihy. Zde nastala zména divodu

pohledavky: stara tkojovd pohleddvka zanikla a novéa vstoupila na jeji misto. Zuroceni

106
107

§ 46 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
§ 60 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
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urokovych narokt pocinalo ihned jejich splatnosti v ptedepsané vysi 3% az do zapisu do
nahradové knihy. Urokovou miru pohledavky, kterd byla zapsiana do nahradové knihy,
urcoval stat.

Dalsim zptisobem placeni byla vyplata valuty umotitelnymi dil¢imi dluhopisy v kurzu

1% Takto se mély platit pouze pohledavky, které mohly byt

prazské burzy v dobé vyplaty.
zapsany do nahradové knihy. Tyto dil¢i dluhopisy mohly byt vydavany nahradovymi bankami
jen po souhlasu Statniho pozemkového ufadu a ministerstva financi, které vyslechlo predsedu
pozemkového Uradu a zastupce nahradovych bank. Zde také nastala zména v osobé dluznika,
kdy dluznikem jiz nebyl stat ale nahradova banka.

Jistiny docasnych zavazki bylo mozné zaplatit tim zplisobem, ZzZe k navrhu
pozemkového urfadu se vypoclitaly soudnim znalcem dle zasad pojistné matematiky a
kapitalovy obnos takto stanoveny se vyplatil za souhlasu vSech ucastnika urcité pojistovné,
ktera pievzala jako dluznik placeni pfisluinych zavazka. %

Na rozdil od vyse popsaného bylo vlastnikovo postaveni méné piiznivé. Jeho ukojovy
narok byl splatny dnem nabyti pravni moci usneseni soudu, avSak zuroceni nastavalo jiZ ode
dne, kdy byla pravoplatn& ur&ena piejimaci cena."® Urokové mira byla stanovena na 3 %.

Pozemkovy tfad mohl platit vlastniku bud’ hotové, nebo zadpisem do ndhradové knihy.
Tato nova pohledavka byla Urocena 3% a umofitelnd 0,5% splatkami rocné€. Ze strany
vlastnika byla nevypovéditelna, ale nahradovd banka, ktera provadéla pokladni sluzbu
V téchto zavazcich jménem statu, mohla vypovédét pohledavku Ctvrtletné a zaplatit ji bud’

o dxrs o111
hotove, nebo dil¢imi upisy.

108 & 18 natizeni vlady ¢. 630/1920 Sb. z. an.

109§ 68 zakona &. 329/1920 Sb. z. an., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

108 59 a §§ 44-46 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
18§ 61 a 64 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prrevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Placeni dil¢imi upisy se d€lo nasledovné: dil¢i dluzni Upisy byly dluznimi upisy
nahradové banky a byly nazyvany vykupnimi listy. Majiteli téz svéd¢ily a byly umotitelné,
ale liSily se timto: jejich zaroc¢eni byly 3% a vyplatni valuta vlastnika se nepocitala dle kurzu
na prazské burze, ale dle jmenovité hodnoty. 2

Prévni teoretik tehdejsi doby, J. Sedlacek, poukazoval na to, ze pfi tomto zplisobu
placeni ,,dostane se vlastniku ve skute¢nosti ne cena praimérna v letech 1913-915, nybrz suma,
rovnajici se asi 60-70% této ceny. Pocitame-li, Ze pravdépodobné konecné ustali se cena
pozemkl asi na Ctyfnasobném obnosu cen uvedenych let, vidime, ze vlastnik ve
znehodnocenych korunach ¢&s. dostane fakticky jen 15%-16,5% primérné ceny pozemku
v letech 1913-1915, coz je ovSem jen skryta konfiskace, ale z toho je zaroven patrno, jak
veliky vyznam maji rektifikace, pfipusténé § 43 n. z., najm¢ ocenovani investic. Nizka cena
tato je velmi dvouseCnou zbrani, snad piedvidal prezident Masaryk obtize, které z toho
vzniknou, kdyz se vyslovoval proti takovému stanoveni nahrady. <!

Vyse jmenované nahradové knihy znamenaly novy typ vefejnych knih. Byly to
soupisy nahradovych pohledavek a prav k nim se Vztahujicich.114 Nahradové knihy byly
vedeny dle zasad knihovniho prava,'™ a platili zde tudiz i zasady pozemkovych knih.*®

Nahradova kniha se skladala ze svazku vlozek a sbirky listin,**’ integrujici soucastkou
pozemkové knihy tvoril Gdet nahradové pohledavky, ktery vedla nahradova banka.**® Pro

kazdého nahradového vétitele byla ziizena samostatna vlozka, 1 vice pohledavek bylo mozné

zapsat do jediné vlozky.'™® Vlozka se skladala z listu ndhradového véfitele a nahradové

12 ¢ 61 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prrevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

3 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 184-185.

114 § 62 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

115 § 63 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

11 Vedenych dle zédkona ¢. 95/1871 . z., ktery je citovan v § 9 vladniho nafizeni & 630/1920 Sb. z. a n.

78 63 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

118 § 64 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

19§ 2 vladniho nafizeni &. 630/1920 Sb. z. a n.
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pohledavky a z listu zavad.'® List nahradového véfitele a nahradové pohledavky mél dvé
oddéleni. V prvnim oddéleni se zapisoval ndhradovy véftitel, zmény v omezeni v jeho osobé, a
pokud Slo o vazany majetek, mély byt zapsany také osoby, které byly opravnény brat dichody
Z nédhradové pohledavky vseobecné, jakoz i jméno docasn€ opravnéné osoby.

V druhém oddilu vyse uvedeného listu byly zapsany nahradové pohledavky slovy a
Cislicemi, udaje o splatnosti a vypovéditelnosti, jméno ndhradové banky a veskeré zmény a
omezeni, které se tykaly ndhradovych pohledavek, kromé pravidelnych umotovacich splatek.

Na listu zavad se zapisovala zastavni prava a bfemena vydobyta na nahradové
pohledavce a jejich urocich, jakoz i omezeni a zmény, které se vztahovaly na osobu vétitelt

nebo jejich pohledavku.

Podstatu nahradové knihy netvotily pozemky, ale pohledavky nahradovych vétiteld
proti statu. Ke vkladu této pohledavky do ndhradové knihy bylo zapotiebi vkladni listiny.
Takovou listinou bylo soudni usneseni, nebot” vétitelé méli narok, aby jejich pohledavky byly
zapsany do ndhradové knihy, pokud jim dle § 60 ndhradového zakona nebyl piifknut narok na
zaplaceni v hotovosti.

Novy véfitel byl chranén virou ve vetejné pozemkové knihy, tj. mohl v dobré vite
zcela spoléhat na obsah ndhradovych knih a na ufedni vypis z nahradového uctu, ktery byl

. . “ s 4 L, 121
veden u ndhradové banky a tvofil souc¢ast ndhradové knihy.

Zvlastni ustanoveni platilo o spoluvlastnicich. Pro kazdého spoluvlastnika se
nahradové pohledavky zapisovaly zvlast. Kazdy spoluvlastnik obdrzel ndhradovou
pohledéavku, ktera se rovnala poméru jeho podilu k thrnu téchto podilti se srazkou zavazkl na

ni vaznoucich. Timto rozdélenim nédhradovych pohleddvek nemél byt dotéen spolecny pomér

120§ 63 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

121 ¢ 14 vladniho nafizeni &. 630/1920 Sb. z. a n.
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byvalych spoluvlastniki, pokud $lo o vzajemnou vazanost pii nakladani s jejich podily a o

. . 122
vzajemny zakaz zcizeni.

1.2.3. Vztah velkého majetku pozemkového a zaboru

Aby zéabor nastal, nebylo zapotiebi néjakého vyroku Statniho pozemkového uradu
nebo jiné¢ho statniho organu, anebo né&jakého tkonu vlastnika pfedmétnych pozemki. Vlastnik
pfedmétnych pozemkt totiz nemusel ani védét, ze jeho majetek tvoii soubor velkého
pozemkového majetku, a védomost Statniho pozemkového tiadu byla téz zcela nerozhodna.
Tak se mohlo stat, ze az po letech vyslo najevo, Ze urcity pozemek tvofil soucast souboru
zabranych nemovitosti a ze vlastnik neplnil povinnosti, které mu ukladal zdborovy zéakon.
Jelikoz se pak zabor tykal velmi znan€ vSech osob, které s vlastnikem souboru zabranych
nemovitosti pravné jednaly, a ponévadz i dodatecné mohla vyjit najevo neplatnost toho ¢i
onoho pravniho jednani, bylo patrné, ze ustanoveni zaborového zdkona nebylo dostatecné
pravné zpracované.

Rozhodl-li Statni pozemkovy tfad v tom kterém piipadu, Ze jde o majetek zabrany,
nebylo toto rozhodnuti podminkou zaboru, nebylo pro zabor Zadnou pravni skutecnosti a
pozemky byly zabrany, jakmile se spol€ily do souboru velkého pozemkového majetku. Pravni
skute¢nosti zaboru byl soubor velkého pozemkového majetku, a tudiz zédbor nastaval, jakmile
byl dén soubor velkého pozemkového majetku.

Pro wvznik zaborovych pravnich povinnosti musel byt dan soubor velkého
pozemkového majetku. Zde vSak nastava otazka, zdali byl tento soubor nutny i pro trvani

téchto povinnosti?

122 Viz § 66 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy,

vvvvvv

dale a poznamenaji se v ndhradové knize®.
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V pravnim fadu prvni Ceskoslovenské republiky byla dana ochrana pokojného
uzivani néjakého statku dvojim zptisobem: ochranou drzby a ochranou vlastnictvi. Jejich ucel
je v jadru stejny, ale pravni skute¢nosti dvou téchto norem byla upravena rizné. Mél-li nékdo
byt dle prava povazovan za drzitele, tj. méla mu pfisluset ochrana podle § 309 a nasl.
Obcanského zakoniku, nebylo nutné, aby prokazal, aby nabyl véci animo et corpore, ledaze
by pftislusnou véc ovladal pravé v dobé, kdy povinnost §§ 309 a nas. Obcanského zakoniku
viaci nému byla porusena. Zcela opacné tomu bylo pfi vlastnictvi. V reivindikacnim sporu
nemusel Zalobce prokazovat, ze pravni skutecnosti, determinujici jej jako opravnéného
k vlastnické zalob¢, byly dany tehdy, kdy poruSenim pravnich povinnosti se stalo, le¢ ze
vibec byly dany. Jinymi slovy zplsob nabyti vlastnictvi byl nutny pro vznik vlastnického
prava, ale toto pravo trvalo, i kdyz fakticky stav davno neodpovidal stavu dle zpiisobu nabyti
vlastnictvi, a trvalo toto pravo do té¢ doby, pokud nebyly dany skutecnosti, ze ochrana
vlastnictvi se odnima. Byl zde tedy pravy opak rusené drzby: u drzby nezalezelo na tom, jak
vlastnictvi bylo nabyto, ale drzba musela trvat, u vlastnictvi zalezelo vSe na tom, jak
vlastnictvi bylo nabyto, ale nezaleZelo na tom, zda ovladani véci skute€né trvalo. Podobné
jako u zaloby vlastnické bylo tomu 1 pii Zalob€ konfesorni a Zalob¢ zastavniho véfitele. Tato
okolnost se povazovala za charakteristicky jev tzv. vécnych prav, coz ptispélo 1 k tomu, Ze
teleologicky orientovand jurisprudence prohlaSovala tzv. vécna prava za préva absolutni a
drzbu povazovala za néco faktického.'?

Na zikladé¢ vySe uvedené¢ho lze otazku vySe poloZzenou formulovat nésledovné:
nabyval stat zaborem vécného prava, které by jako realné bfemeno stihalo kazdého vlastnika
piislusného pozemku, ktery tieba jiz davno nebyl soucastkou souboru zabranych nemovitosti?

Tedy byl zabor vécnym pravem na véci cizi?

12 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 79-80.

32



Aby se dala zodpovédét tato otazka, je nutné si pfipomenout pivodni znéni § 7
zaborového zakona, kde bylo stanoveno: ,,Zcizeni, prondjem zabraného majetku, jeho
zavazeni a déleni vyzaduje Gfedniho souhlasu a nema bez ného proti statu zadnych nésledku.*
Pied druhou novelou'®* k zaborovému zdkonu bylo nutné usuzovat, Ze kazda jind zména
vlastnictvi je oproti statu G&inna i bez schvéleni Statniho pozemkového ufadu.'?®

Vzhledem k zaborové povinnosti nelze v Gi¢innosti této zmény vlastnictvi spatfovat nic
jiného, nez ze doty¢ny vylouCeny pozemek ptestaval byt soucastkou diiveéjSiho souboru
zabranych nemovitosti. Z toho vSak vyplyval dalsi dusledek, Zze zmensSeni souboru bylo
s vyjimkou ustanoveni § 7 zaborového zakona proti statu ucinné. Z toho by tedy Slo usuzovat,
ze zmenseni skuteCné vymeéry pod zédkonnou vyméru meélo za nasledek, ze nebyl déan

predpoklad zaboru. Avsak aby tomu tak bylo, je tieba jeste¢ vyfeSit otdzku, zda zabor

nespocival na prislusnych pozemcich jako realné bremeno.

V § 2 zaborového zdkona bylo stanoveno: ... jestlize vyméra, nélezejici ...vlastnicky
osobé¢, ... je vetsi...“. Pokud se tedy pfihlédne k tomuto ustanoveni, lze shledat, ze nés
smefuje obratem ,,je vEtSi“ na to, Ze skute¢nost souboru velkého pozemkového majetku
musela trvat, pominul-li soubor velkého pozemkového majetku, pominul i zabor. Pokud by
tedy mél mit zabor charakter redlného bfemene, muselo by ustanoveni § 2 znit nasledovné:
,,Dosahnou-1i nemovitosti jednoho vlastnika... vyméry 150 ha ptdy... jsou zabrany i v tomto

ptipadu, kdyz vyméra se pozdéji zmensi.“ Ustanoveni § 2 vSak znélo: ,,jestlize vymeéra ...je

vetsi®, znamenalo to, Ze nejen v dob€ zaboru nybrz 1 v dob& pozd¢jsi musel byt zdkonny

124 7akon &. 108/1921 Sb. z. an., z 11. biezna 1921.
125 Text novelizovaného ustanoveni § 7 znél: ,,Zcizeni, déleni, zavazeni, pacht a ndjem zabraného majetku
vyzaduje svoleni Pozemkového ufadu a je bez n¢ho neplatné®.
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vymér zachovan. Pokud klesla vyméra, prestaval soubor, a prestdval-li soubor, prestaval i
zébor. '

Tedy k zodpovézeni vyse uvedené otazky lze fici, Ze soubor velkého pozemkového
majetku byl nutny nejen pro vznik, nybrz i pro trvani zaboru. Tedy trvani majetkového
souboru bylo nutnym pfedpokladem pro trvani zaboru.

Existovaly i sporné¢jsi ptipady. Spornéjsim piipadem bylo, pokud mél hospodarsky
samostatny pozemek stat se i pravné samostatnym zfizenim samostatné vlozky, coz se mohlo
stdt 1 z ufedni moci. Podobné pfestal-li pozemek pravné i hospodaisky samostatny byt
nemovitostni pertinenci souboru zabranych nemovitosti. V posledni fad¢ zde byl ptipad, kdy
pozemek, nalezejici k hospodatskému podniku, tim i do majetkového souboru, se stal pravné
a hospodatsky samostatnym, napi. n¢které parcely se zastavily ¢inzovnimi domy a zfidila se

At 1. 127
pro n¢ zvlastni vlozka.

1.3. K pojmu zbytkovy statek

Ptestoze smyslem ptidélového zdkona €. 81/1920 Sb. z. a n., vymezujiciho hlavni
zasady pridélovani pidy a jejiho pravniho rezimu, nebylo umoznit vznik velkych
zemédelskych usedlosti, objevuje se zde novy pojem ,,zbytkovy statek®. Tyto zbytkové statky
byly vytvareny, nebot’ nebylo mozné veskerou zabranou pudu ucelné¢ rozparcelovat a bylo

nutné zajistit jeji efektivni hospodatské vyuziti.'*?®

% STIEBER, M. Pozemkovd reforma. (s tiplnym textem zdborového zdkona). Praha: Nakladem spolku &eskych
pravnika Vsehrd, 1919.

127 K t&mto spornym piipadim podrobng " SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 82.
2 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 348.

34



O zbytkovém statku se zdkon zmifloval jen kratce. Zbytkovy statek v podstaté
znamenal pansky dvir, pii némz po rozparcelovani mélo zbyt tolik piidy, aby rozsahlé stavby
dvoru nebyly hospodaisky znehodnoceny. Zbytkovy statek mél vzniknout sménou za padu
nezabranou, tj. pudu sedlakti a malych statkari, kterd méla méné nez 150 hektart a kterou
uchaze¢ postoupil k parcelaci. Pokud zbytkovy statek nevznikl sménou nebo nebyl ptidélen
druzstvu, mél byt pfidélen k vytvoreni odbornych hospodaistvi jednotliveim zplsobilym

k vedeni v&tsich zem&ds&lskych podniki.'?

Zbytkové statky byly v ramci socidlniho zabezpeceni zaméstnancli pracujicich na
zabraném velkostatku pridélovany také zaméstnanciim tam pracujicich. Jednalo se o opatieni,
kdy Slo predevsim o trvalé zaméstnance, jimz prace na zabraném velkostatku byla zivotnim
povoldnim, a ktefi tam stravili valnou ¢ast svého zivota. Tyto osoby se prevzetim velkého
majetku pozemkového ocitly v nezavidénihodné situaci, nebot’ pro né najit nové piihodné
misto bylo velmi t&7ké.** Proto na zaklad& ustanoveni ndhradového zékona se jim mimo jiné
dostavalo jist¢ho slibu, Ze mohou byt zaopatfeni ptidélem pudy, zejména zbytkovych

o 131

statku.

1.4. K pojmu a vyznamu poznamky zaboru

V ustanoveni zaborového zdkona bylo stanoveno, Ze : ,,Zabrany majetek jest vySetfiti
a uvésti v patrnost knihovni pozndmkou, ze majetek jest zabran. I pokud tato pozndmka neni
V knihach, nemtze se nikdo dovolédvati, Ze beze své viny nevédél o zaboru pozemkového

majetku vysloveném § ].1%2

129 PEKAR, J. Omyly a nebezpedi pozemkové reformy. 2. vyd. Praha: Primyslova tiskarna v Praze, 1923, s. 33.
30 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 233.

3L § 75 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

132§ 16 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového.
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Vetejnopravni omezeni vlastnictvi se do pozemkové knihy nezapisovalo, nebot
s formalni otdzkou, komu pfislusi vindikacni ochrana, nemé¢lo nic spolecného. Taktéz
samotny zabor se pfimo nedotykal vlastnické otazky, nebot’ vlastnik zistaval formalné nadale
takovym vlastnikem, jako byl pfed zaborem. Z tohoto divodu nebylo nutné zibor do
pozemkovych knih zapisovat, ovSem kdyby zabor nemél velky vyznam také v otdzce
vlastnictvi a jinych prav k zabrané nemovitosti. Pravé pro tento vyznam se fada pravnich
teoretikd ptiklan&la k nazoru, Ze zabor je nutno v pozemkovych knihach vyznagit.™*®

Ustanoveni § 16 zaborového zakona lze povazovat za ojedin€lé v tom ptipadé, ze vzdy
byl stanoven pozitivni vyznam knihovniho zéapisu, ptfesto zde je stanoven negativné Vv tom
smyslu, Ze 1 kdyZ nebyla poznamka zapsana, byl zabor ucinny proti vSem osobam, jako kdyby
byl zapsan. Tim doSlo k zachovani principu, Ze vefejnopravni omezeni vlastnictvi se do
pozemkovych knih nemusi zapisovat, avSak v ostatnich pfipadech mél byt vedena patrnost
riznych omezeni ve spravnim nebo soudnim fizeni a spravni nebo soudni organy mohly
alespon podat vysvétleni.

Pokud poznamka nebyla do pozemkové knihy zanesena, neni to rozhodné pro kvalitu
zabraného pozemku, coz zdkon vyslovné podotkl. Pokud nékdo jednal s knihovnim
vlastnikem v divéfe ve vefejné knihy v domnéni, ze neSlo o zabrané pozemky, a¢ byly
soucastkou souboru zabranych nemovitosti, nenabyval prava, které bylo obsahem doten¢ho

pravniho jednani.

V souvislosti s vyse uvedenym, predkladam nékolik piipadul, z kterych je patrné, zZe
existovala sice cela fada omezeni vlastnictvi, které se do pozemkovych knih nezapisovala,
nebo se zapisovat nemusela a presto nenastala zadna porucha davéry ve vetejné knihy. Napf.

byl-li nékdo nesvépravny, byla tato nesvépravnost snadno zjistitelna bud’ vykazem o narozeni

133 Takového nazoru byl napi. J. Sedlacek. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zdboru
velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 199.
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dotéené osoby, nebo dotazem u soudu jejiho bydlisté. Ani v dal§im piipadé, v piipadé
expropriace nemohl nastat Skodlivy u¢inek zasahu do vetejné viry pozemkovych knih. Dal$im
pfipadem byla agrarni operace. Pokud se v n¢které katastralni obci provadélo scelovani, bylo
k tomu zapotiebi vefejného vyhlaseni, vylozeni opera¢niho planu a vSech podrobnosti,
vyslechu vSech zucastnénych a teprve poté se prikrocilo k zaméné dosavadnich parcel. Také
V tomto pfipad¢ byla publicita velmi zna¢na, ze legislativné vzato nahrazovala upln¢ publicitu
vetejnych knih a proto nebylo tfeba zapisovat zadné poznamky do knih. Dal§im pfipadem
byla vodni druzstva, kdy zapisy o vodnich druzstvech se vedly u politickych okresnich sprav,
nadto k provadéni tikolu vodniho druzstva bylo zapotiebi vodopravni koncese a k tomu ucelu
bylo pfedepséano fizeni tak rozsahlé publicity, ze i zde zapis do pozemkové knihy byl Gplné

nahrazen.***

Pozitivni vyznam poznamky zaboru nebyl zakonem vytyCen, avSak Vv souvislosti
sustanovenim § 20 knihovniho fadu, poznamky tohoto druhu zptsobovaly, ze nikdo se
nemohl omlouvat, ze mu takovy pomér nebyl zndm. Toto mohlo mit vyznam pro eventualni
naroky nédhrady, ale pro nabyvani knihovnich prav ani v tomto piipad€ takovy vyznam
poznamky zaboru nelze pripsat, nebot’ bylo patrné, ze zabor byl dan, jakmile byl ddn soubor
velkého majetku pozemkového, jakmile se vSak soubor néjakym zplisobem zmenSil pod
zékonnou vymeéru, prestaval zabor jiz touto skuteCnosti existovat a nebylo k tomu zapotiebi
zadného prohlasSeni Statniho pozemkového ufadu, tedy ani prohlaSeni vymazu poznamky
zéboru.'®

Vyznamna pii tom byla pouze jedina okolnost, a to upraveni diikazniho bfemene.

Byla-1i zapsana poznamka zaboru a tvrdil-li n€kdo navzdory tomu, Ze pozemky jsou volné,

3% Tamtéz, s. 200-201.
35 Tamtéz, s. 203.
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musel to prokéazat, nebylo tedy jeho tvrzeni negativni litiskontestaci, ale tvrzenim urcitého

fakta, které¢ musel prokazat.

1.5. K pojmu a vyznamu poznamky zamySleného prevzeti

Soud, ktery byl dozadan Statnim pozemkovym ufadem, nafidil u pfislusné knihovni
slozky, u ného vedené, poznamku zamysleného pievzeti piejimanych pozemkl statem
Z Gredni moci.

Poznamka zamysSleného pfevzeti méla vyznam poznamky zamysleného odepsani
pozemku a poznamky vyvlastnéni.**® Dale byla nutnym pfedpokladem pro vklad vlastnického
prava pro stat, po uplynuti tficetidenni lhiity od zapisu této poznamky byly vylouceny
vlastnické Zaloby proti statu a proti osobam, kterym se piidélem dostalo t&chto nemovitosti."*’
Pokud do knih nebyla vlozena poznamka zaboru, mohla byt dana hospodafici osobé vypoveéd’
jen po zapisu poznamky zamyslené¢ho pfevzeti,138 a dale jen po zapisu poznamky bylo mozné
dat vypoved najemci nebo opravnéné osobé ke sluzebnosti bytu.139

Pokud pozemkovy ufad piejimal jen ¢ast knihovniho télesa, méla poznédmka
zamysleného pirevzeti vyznam opét poznamky vyvlastnéni a poznamky zamysleného odepsani
nemovitosti. Pozndmka zamysleného odepsani nemovitosti méla ten vyznam, Ze pozdé;si
nabyti knihovniho prava na knihovni téleso nemohlo byt bezbfemennému odepsani na
zédvadu. To mélo podstatny vyznam, nebot’ se vztahovalo 1 na prava, kterych n€kdo nabyl po

. . . o o v 1 14
provedené poznamce se svolenim Statniho pozemkového ufadu.'*

13 Srv.§ 9 zakona &. 329/1920 Sb. z. an., 0 pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

137§ 31 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

138 § 23 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 pirevzeti a néhradé za zabrany majetek pozemkovy.

139°8 21 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prrevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

Y0 SEDLACEK, I. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zéaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 142.
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Nejveétsi vyznam poznamky zamysleného pievzeti spocival jiz ve vySe uvedeném
ustanoveni § 31 ndhradového zakona, které znélo nasledovné: ,,Po uplynuti 30 dnti od vykonu
poznamky zamysSleného pievzeti nelze se domahati Zzalobou uznani prava vlastnického
k nemovitostem pfevzatym ani vuéi statu ani vici osobam, jimz se dostalo nemovitosti téch
pridélem. Nerozhoduje pii tom, zda proveden byl ihned po uplynuti této lhiuty vklad prava
vlastnického cili nic*.

Poznamka zamysleného pievzeti mohla sméfovat pouze proti knihovnimu vlastnikovi,
nikoliv proti tzv. naturdlnimu vlastnikovi. Knihovni vlastnik se nemohl domahat uznani svého
vlastnictvi, nebot’ pozemkovy ufad, dozadujici se poznamky zamysleného pievzeti, uznaval
pravé jeho vlastnictvi. Nastava tedy pouze problematika naturdlniho vlastnika, ktery nabyl
vlastnického prava, avSak dosud nebyl zapsan do knih.

Mezi piipady takového naturalniho vlastnictvi nalezely:***

1. Okupace opusténych pozemku, nebot’ 1 pozemek v pozemkovych knihach bylo
mozné opustit a tim dat moZnost tfetim osobam, aby se tohoto pozemku zmocnily.
Opusténi neznamenalo zcizeni, a tudiz bylo dovoleno a nespadalo pod ustanoveni
zaborového zakona.'*?

2. Pozemky vyvlastnéné piechdzejici pouhou expropriaci do vlastnictvi statu, zemé,
obce, nebo jiné osoby. Pokud by byla poznamka zamySleného pievzeti bez
omezeni vloZena na celé knihovni téleso, a¢ Cast mezi tim expropriaci piesla do
vlastnictvi tfeti osoby, musel novy vlastnik nicméné tuto lhiitu dodrzet a podat
zalobu, ponévadz jinak jeho pravo zaniklo a zalezelo jen na dobré viili Statniho
pozemkového utradu, zda expropriaci uzna a dovoli intabulaci.

3. Nabyti vydrzenim nasledkem tficeti popt. Ctyficetiletého skute¢ného drzeni.

Y SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych iivah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno 1922, s. 143-144.
12 § 7 zdborového zakona.
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Tyto osoby vyse jmenované v bodech 1-3 musely podat do tficeti dni od provedené
poznamky zamysleného zcizeni Zalobu na uznani svého vlastnického prava. Zalobni petit znél
na uznani vlastnického prava, nikoliv na vydani véci. Zaloba na uznani vlastnického prava
mohla mit dvoji podobu. Zaloba na zji§téni, Ze Zalobce je vlastnikem sporné véci, nebo Zzaloba
o vklad zalobcova prava do pozemkovych knih. Zaloba o zjiiténi mohla byt podéna i proti
Statnimu pozemkovému ufadu, zatimco zaloba o vklad mohla byt podana pouze proti
knihovnimu vlastnikovi, nebot’ pouze on byl legitimovan vydat vkladni listinu, ktera méla byt
suplovana rozsudkem vydanym dle zalobni zadosti.

Pokud tedy byla zaloba podana vc€as a zalobce zvitézil na zékladé soudniho
rozhodnuti, mé¢lo to za nasledek, ze vysouzena nemovitost vystupovala ze souboru dotéenych
zabranych nemovitosti a musela byt na zakladé¢ rozhodnuti soudu vymazéana z pftislusné
vlozky a zapsana vlastniku do nové vlozky. Tento pifipad nastaval tehdy, pokud se vysoudila
pouze c¢ast knihovniho télesa. V ptipadé vysouzeni celého télesa se provedl zapis nového
vlastnika a zaroven se musela poznamka zamysleného prevzeti vymazat z knih z Gfedni moci.
Pokud mezi tim bylo jiZ vlozeno vlastnické pravo pro stat nebo tfeti osobu bylo nutné tento
vklad vymazat.'*®

Pokud zaloba nebyla podana ve lhiuté do tficeti dni po provedené poznamce
zamySleného prevzeti, tim bylo prekludovano jakékoliv vlastnické Zalobé proti statu nebo

nabyvateli.'**

Vlastnik zminénou knihovni pozndmkou své vlastnické pravo nepozbyval, a
také mohl byt az do pievzeti staitem zalovan kteroukoliv tieti osobou o uznani vlastnického
prava. V tomto piipad¢ se pravni pomér mezi knihovnim vlastnikem a naturadlnim vlastnikem

nemenil, avSak stat se mohl k nemovitosti prokazovat vlastnickym pravem, tieba ze i tfeti

osoba tuto nemovitost vysoudila Zalobou na knihovnim vlastniku, podanou ale po uplynuti

143

§§ 26 a 28 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
144

§ 28 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

40



zminéné lhaty. Toto tvrzeni lze dovozovat z posledni véty ustanoveni § 31 ndhradového
zakona. Tento U¢inek poznamky byl zaveden z toho diivodu, aby proti stdtu nemohly treti
osoby nastupovat se svymi vlastnickymi naroky.

Pokud nebylo vydrzeni dosud vykonano, touto poznamkou se pietrhovala vydrzeci
lhiita, a nova lhita pocCala bézet teprve vkladem vlastnického prava. Od poznamky
zamysleného prevzeti bézela vydrzeci lhita, nebyl-li vklad proveden do konce vydrzeci lhtty.
Pokud byla poznamka vymazana, nenastalo Zadné pietrzeni vydrZeni a vydrzeni bézelo dale.
Trvani této poznamky nebylo ¢asové omezeno, a tak si stat touto poznamkou zabezpecoval i
absolutni ochranu zéboru proti viem tfetim osobam, aZ na vyjimky stanovené zakonem.*

Byla-li poznamka zamysleného pievzeti zapsana v knihach, mohl pozemkovy urad
zadat, aby bylo pro stat vlozeno vlastnické pravo. Vklad se mohl ucinit ihned po provedené

poznamce zamysleného prevzeti. Vklad nemusel byt zapsan do urcité doby od provedeni

poznamky.

1.6. K pojmu pozemkova reforma

Pozemkova reforma nam piedstavuje zmeénu majetkovych, vlastnickych a uZzivacich
prav k ptudé se zdmérem nové tato prava upravit. Pozemkova reforma vyrazné zasahuje do
nékolika oblasti, zejména oblasti politické, hospodaiské a socidlni. Pozemkova reforma ndm
také piedstavuje zménu v tom, Ze dochazi k oslabeni urcité vrstvy spolecnosti drzici v rukou
rozhodujici st piidy, nesouci zaroved politickou a ekonomickou moc.**®

Pro evropské staty, zejména stiedni a vychodni Evropy, inspiraci pro pozemkovou
reformu lze spatfovat v Rusku, kde roku 1917 probéhla revoluce. Pod mottem ,,piidu t€ém, kdo

147

na ni pracuji“ se v Rusku uskute¢nila nejvétsi agrarni revoluce v historii lidstva.™" Po prvni

sveétoveé valce probehly pozemkové reformy ve tfinacti zemich stfedni a vychodni Evropy a

145 r v
Tamtéz.
Y8 \V'YKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002, s. 479-480.
YT UNIVERSUM. Vieobecnd encyklopedie. 3. dil. Praha: Euromedia Group k.s. — Odeon, 2002, s. 586.
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v celé Evropé ve dvaceti dvou statech. Ze zemi svice nez jednim milionem obyvatel
neuskute¢nily pozemkovou reformu jen Holandsko, Belgie, Francie a Svycarsko.'*®

V jednotlivych statech realizované pozemkové reformy se pomérné lisily, avSak jisté
shodné rysy lze nalézt. Cilem reforem bylo zejména snizit socidlni napéti na venkove, posilit
stfedni vrstvu zemédélského obyvatelstva na ukor velkého vlastnictvi pozemkového. Snahou
vSech reforem bylo vytvoreni stabilni opory nové vzniklého rezimu a posileni narodni vétSiny
vii¢i menginam.'*

V piipad¢ naseho staitu méla pozemkové reforma za kol omezeni Slechtickych
velkostatkt, které byly zejména v rukou piislusnikd cizich narodi, a cirkevnich velkostatk,
coz predstavovalo nerovhomérné rozdéleni pidy. Jiz v roce 1913 byla vydana Statisticka
prirucka kralovstvi ¢eského, kterd poukazovala na nerovnomérnost ve vlastnictvi pady. V
statistické pfiru¢ce bylo konstatovano, ze pouhych 151 velkostatkait vlastnilo témért tficet
procent pidy vcelém Cesku, tficet osm procent pudy vlastnilo 454 798 drziteld a na
Slovensku vlastnilo 935 velkostatkaii pidu o vymeéie vice nez 546 hektart. Souhrnné 150
nejveétsich Slechtickych panstvi s vymérou nad pét tisic hektard soustfedovalo vice nez
desetinu tizemi celého Ceskoslovenska.® Mezi nejvetsi drzitele plidy patfili Swarzenbergové
§ 248 000 hektary pudy, Lichtensteinové s 173 000 hektary, Habsburkové s 77 000 hektary,
Czerninové z Chudenic s 61 000 hektary a Colloredo Mannsfeldové s 58 000 hektary.

Dalsim faktorem pozemkové reformy byl také povalecny ,,hlad po ptidé* obyvatelstva.
V povale¢ném obdobi silil tlak pfedev§im obyvatel venkova po vlastni ptid€. Pro obyc¢ejného
¢lovéka znamenala puda zajisténi zakladni obZivy a tedy i existenéni jistotu. Uelem
pozemkové reformy bylo zmirnéni velkych rozdild ve vlastnictvi pozemku ale také

konsolidace vnitropolitické situace. Nésledné ptid€leni pidy zejména mezi malozeméd¢lce,

148 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010, s. 67-85.
149 .
Tamtéz.
B0 PRUCHA, V. a kol. Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska v letech 1918-1992. Dil 1. Obdobi 1818-
1945. Brno: Doplngk, 2004, s. 83.
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rolniky a bezzemky mélo taktéz povzbudit jejich narodni citéni a z jejich fad vytvofit novou
oporu statu — tim vystoupil do popredi i politicky rozmér pozemkové reformy.*>*

S myslenkou provedeni pozemkové reformy a prerozdéleni vlastnictvi pidy se
setkavame jiz v 19. stoleti, kdy na zasedani &eského snému navrhnul Alfons Stastny
Z Padatrova parcelaci velkostatkd. Na zakladé tohoto navrhu, i kdyz netspéSného, mélo dojit
ke zruSeni Slechtickych latifundii a fideikomisti a kazdému Slechtici mélo byt ponechano
pouze tolik pudy, kolik by mu zabezpecovalo jeho blahobyt. Zbyvajici pida méla byt
prerozdélena mezi drobné zemédelce. Z dalSich ndvrhii jmenujme napt. navrh Julia Grégra,
ktery v dobé rakousko-uherského vyrovnani na ceském snému pfiSel s pozadavkem
prozkoumani dokumentd, na zaklad¢ kterych drzela pobélohorska Slechta své statky. Ani

. y . 152
tento navrh viak nebyl realizovan.™

S ideou vyvlastnéni velkostatki a zruseni Slechtickych vysad se setkdvame na pocatku
dvacatého stoleti v programovém prohlaSeni zahrani¢niho odboje — ve Washingtonské
deklaraci z 18. fijna 1918, ¢i v navrhu hospodaiského zakona, jehoz autorem byl JUDr.
Jaroslav Preiss, feditel Zivnostenské banky.'*®

Pozemkova reforma byla u nas také predmétem programi a uvah celé fady politickych
stran jiz pted prvni svétovou valkou a béhem valky. Napf. agrarni strana ve svém programu
z roku 1903 navrhovala pfidéleni pudy drobnym rolnikim. I kdyz tento navrh se nepodatilo
prosadit, alespon se agrarni strana snazila ziskat pudu cestou dobrovolnych prodeji pudy od
Slechty. Jina varianta pro ziskani pidy nebyla mozna, nebot” Slechta jako nejvétsi vlastnik

piidy méla rozhodujici politickou moc ve stats.*>*

151 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 8
an.
152 MARUSAK, K. Slechta, velkostatek a pozemkova reforma. Brno: nakladatel A. Pisa, 1919, s. 39 an.

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 8
an.

154 Tamtéz, s. 33 an.
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2. Postoj politickych stran, slechty a velkostatkara k pozemkové reformé a jejich vliv

na pozemkovou reformu

2.1. Postoj politickych stran k pozemkové reformé a jejich vliv na pozemkovou reformu

Postoj politickych stran k pozemkové reformé byl velmi odlisny, i kdyz nelze zcela
vyloucit, ze v n€ékterych svych nazorech a navrzich, se strany rozchazely. Velmi podstatné je,
ze vSechny strany prosazovaly provedeni pozemkové reformy, i kdyz nékteré ne jiz od
samého pocatku. Protichiidné a rozdilné nazory politickych stran také naznacovaly, Ze k
dosazeni né&jakého koncensu ohledné vysledné podoby pozemkové reformy a piijeti zakoni,

které umoznily a upravily provedeni pozemkové reformy, nebylo vibec jednoduché.

2.1.1. Agrarni strana

Mezi hlavni Ukoly agrarni strany se fadilo pfidéleni plidy malorolnikiim, zemédélcim,
bezzemklim, legionafim, vale¢nym invalidim, poskozencim, vdovam a pozlstalym
rodinam."*®

Agrarni strana zacCala hajit a navrhovat rozdéleni alespon ¢asti velkostatkl a jejich
pievedeni do rukou drobného rolnictva jiz béhem valky. V prosinci roku 1917 jménem strany
obhajoval poslanec FrantiSek Udrzal ve svém prohlaseni v rozpoctovém vyboru fiSské rady

mimo jiné rozdéleni pidy latifundii, coz dle né& bylo ,hudbou blizké budoucnosti®.

Rozparcelovani piidy mélo dle n€j ptiznive ovlivnit zvySeni zemédélské produkce, poplatnost

%5 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919.
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a populaci. Dale prohlasil, ze agrarni strana poda v¢as a na pfislusném misté své navrhy na
rozd&leni pudy.*®

Problému pozemkové reformy byl vénovan i Udrzaliv novorocni interview
s redaktorem periodika Venkov roku 1918, ktery byl uvefejnény pod titulkem ,Nase
tkoly“.™®" Udrzal zde zdiraznil, 7e spole¢nost musi byt reformovana v duchu narodni
sobéstacnosti. Dale se vyjadril, ze pravé hlad po pad¢ ukazuje, jakym smérem se reformy
budou ubirat a Ze neni tfeba zadného strachu pred hospodarskymi ptevraty, pfedev§im pokud
jsou ,,diktovany duchem casu®.

Ob¢ vyse uvedena prohlaseni prokazuji, ze agrarni strana povazovala pozemkovou
reformu za jeden z nejdilezitéjSich problémi a to velmi aktualni.

Aktivni politickou kampain za svou podobu pozemkové reformy vyrazné zahgjila
agrarni strana v lednu roku 1919. Jako cil této strany byl pfidél do soukromého vlastnictvi.
Proto na venkové byly zakladany Domoviny, tj. organizace uchazecii o ptdu, prostfednictvim
kterych agrarni strana zjistovala piimo u rolnikt, kolik pidy pozaduji a zda pidu chtéji do

C o1
vlastnictvi nebo do najmu. %8

Agrarni strana také zfidila koloniza¢ni kanceladf, jejimZz ukolem bylo provedeni
priazkumu v jednotlivych obcich, kdo si zddd o pidu do vlastnictvi. Za timto tcelem byly
jednotlivym obcim rozeslany také dotazniky. Timto postojem postupné agrarni strana
piebirala iniciativu na venkove a ziskavala pocetné vrstvy obyvatelstva pro své navrhy.

Strana také mimo jiné vytvofila rozsahlou sit' finan¢nich skupin, zdjmovych

organizaci, hospodafskych spolkli a druzstevnich svazl. Zejména prostfednictvim Statniho

%8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
46.

**"VVenkov ze dne 1. ledna 1918,

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
125-126.
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nejvetsi vliv na provedeni pozemkové reformy v praxi.

Poslanecky klub agrarni strany v tnoru 1919 ptedlozil sviij program, ve kterém mimo
jiné byl stanoven pozadavek zruSeni fideikomisti a odebrani ¢asti plidy velkostatkaitm. Padu
méli nejprve dostat zemédélci, kteti jiz méli prostiedky, zejména mrtvy a Zivy inventaf,
budovy pro obhospodarovani. Strana také pozadovala vykoupeni dlouhodobych pachtt.

V dubnu 1919 piisla strana se svym dalSim prohlaSenim, ve kterém zéadala o ptidé€leni
pudy velkostatki do soukromého vlastnictvi rolnikl, odmitala dlouhodoby prondjem pachtt a
ohledné vymeéry, kterd méla byt dosavadnim vlastnikim ponechdna, pfisla s ndvrhem, aby
rozhodovali znalci.

Tyto vySe a dalsi navrhy ze strany agrarni strany ale nalézaly nesouhlas a odpor
dokonce v fadach této strany, piedev§im v fadach velkostatkaiského konzervativniho kiidla,
Vv piipadé jednotlivych osob se jednalo napf. o Rudolfa Bergmanna ¢i Karla Praska, ktefi
nesouhlasili s malorolnickou politikou strany.*® Pravé na prosazeni malorolnické politiky
V ramci agrarni strany mél zasluhy jiz vySe uvadény FrantiSek Udrzal, ale také i Antonin
Svehla &i dr. Karel Vigkovsky.®

Soucasn¢ se vedle odplrct a kritiki této koncepce v tadach konzervativnich
velkostatkati objevila v rdmci agrarni strany dalsi fada oponenttl, a to po schvaleni zékona,*™
na zakladé kterého doSlo ke zmén¢ obecniho majetku v kmenové obecni jméni. Ztrata prava
na uzivani obecnich lest, poli a pastvin a jeho pfedani celé¢ obci postihlo ptredevsim

»starousedliky*, tj. ve skute¢nosti vesnické bohace, ktefi byli dileZitymi €leny agrarni strany.

9 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
120.

Y0 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 89-93.

181 Z4kon &. 421/1919 Sb. z. a n., kterym se méni obecni statek v kmenové obecni jméni.
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Toto nebezpedi vytvofeni vnitini opozice ve strané zazehnal Antonin Svehla prosazenim
s . , 162
novely vyse uvedeného zakona.

Agrarni strana vénovala také velkou pozornost otdzce vnitini kolonizace, coz lze
vypozorovat i z planti ministra zemé&délstvi Karla Praska. Na zaklad¢ jeho iniciativy vlada pro
kolonizaci uvolnila nutné finanéni prosttedky ve vysi Sesti milionti korun, které plynuly do
statni pokladny ze zvySené pozemkové dané. Dalsim navrhem Karla PraSka bylo, aby tato
suma byla pouzita na vybudovani vzornych hospodaistvi, kde by bylo mozné ziskat

zkuSenosti a ty vyuzit na feSeni koloniza¢ni otazky v celostatnim méritku.

2.1.2. Ceskoslovenskd strana lidovd

V nazirani na pozemkovou reformu se formalné Ceskoslovenska strana lidova nelisila
od strany agrarni. Zakladnim pozadavkem obou stran bylo odkoupeni pidy. Avsak v piipadé
Ceskoslovenské strany lidové mélo jit od odkoupeni pidy pouze ze svétskych velkostatki,
nikoliv tedy cirkevnich, a to malorolnikim, jak také vyslovné uvadéla. Lidova stran

Vel , . . o o s 1
s pozemkovou reformou do urcité miry souhlasila 1 z divodi socialnich. 63

Ceskoslovenska strana lidovd vznikla slou¢enim narodni strany katolické a
kiestansko-socidlni strany. Rizné katolické skupiny a samotnd katolicka cirkev, kterd do
politiky zasahovala prostiednictvim katolickych politickych stran, se za valky
zkompromitovaly spolupraci s reak¢ni Slechtou a hajenim z4jmt habsburské monarchie a neni

tudiz divu, ze politicka moc jak cirkve, tak politickych stran byla po valce zna¢né oslabena.'®*

2 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 89-93.

18 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
67.

164 Tamtéz, s. 127-128.

47



Avsak nedotknutelnou zlstavala nadale jeji hospodaiskd moc, ktera se opirala o velky
pozemkovy majetek. JelikoZ pozemkova reforma se méla vztahovat i na cirkevni majetek,'®®
byla Lidova strana, hajici z4jmy katolické cirkve, nucena zujimat k této otdzce takové
stanovisko a volit takovy postup, aby zajmy katolické cirkve nebyly poskozeny.'®® Na strang
druhé, se vSak musela také snazit, aby neztratila podporu volict.

Ceskoslovenska strana lidovd pod tlakem nakonec uznala nutnost socializace
zakladnich vyrobnich prosttedkd, dolii, komunikaci a dokonce souhlasila se zdsahy do drzby
pudy se snahou vyloucit pidu cirkevni. Poprvé ponékud piesnéji formulovala sviij nazor na
pozemkovou reformu pii projednavani vladniho prohldSeni na pocatku ledna 1919. Lidova
strana se ztotoznila s pozadavkem vyvlastnéni velkostatkd, jak to pozadovala vlada ve svém
prohlaseni, avSak usilovala o umirnénéj$i postup. V podstaté piejala program kiest’ansko-
socialni strany z kvétna roku 1918, ktery se vyslovoval pro nuceny odkup pidy od
velkostatkt za plnou nahradu. Pida meéla byt pfedana malym zemédélcim za mirnou
pridélovou cenu a na dlouhodobé splatky. Opatrny postup ve vyvlastiiovani zdtvodiovali

mluvéi strany ohledy na narodohospodaiské zajmy. ™’

O cirkevni pidé¢ a jejim osudu se v debate¢ o vladnim prohldSeni zminil pouze
slovensky biskup dr. Kmetko. Z jeho projevu bylo jasné, Ze 1 cirkev si uvédomovala, ze bude
muset pfinést ur¢it¢ majetkove obeti. Kmetko pozadoval, aby cirkevni majetky byly dany pod
autonomni spravu cirkve za vrchniho dozoru statu a aby jejich vynosi bylo pouzito
k humanitnim ucelim, jako k zakladani a vydrzovani $kol, nemocnic apod. Pii ptipadném

N r o « vy v v 1
vyvlastnéni cirkevni piidy se mé&lo pamatovat na nizsi kn&zstvo.*®

1% K tomu blize CERVINKA, E. Jak byla provedena pozemkovid reforma na velkostatcich Fimskokatolické
cirkve. Praha 1933.

% OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
128.

7 Tamtéz.

168 Tamtéz, s. 129.
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V samotné Ceskoslovenské strané lidové se zacali hlasit o slovo domkafi a chalupnici.
Ti se sice ztotoznovali zcela s nazory vedeni lidové strany v tom, Ze strana zadala vykup pady
za slusné a primétené odskodné, a ze vykoupena piida méla byt rozdélovana pouze domkaiim
a zeméd@lskym delnikim na dlouhodobé splatky. Nekompromisn€é se vSak vyslovili proti
zesocializovani pidy a rozhodné pozadovali piidél pidy do soukromého vlastnictvi.'®®

Jejich postoj Sel jest¢ dale na pripravném sjezdu katolickych chalupniki a domkaii
Vv bieznu 1919. Zde byly stanoveny pozadavky, aby byly vyvlastnény vSechny velkostatky bez
rozdilu, jestli jde o svétské Ci cirkevni. Pida se méla ptidélovat do soukromého vlastnictvi
nebo do dlouhodobého najmu ze strany statu nevypovéditelného t€m, kteti neméli penize na
jeji zakoupeni nebo i druzstviim slozenym ze zajemct o pudu. Zejména bylo zde dilezité, ze
se sjezd vyslovil i o vyvlastnéni cirkevni piidy. Na to také se objevila kritika a protesty nejen
ze strany cirkve. Napf. v periodiku Cech bylo konstatovano, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni
cirkevni ptidy nebylo u¢inéno vykonnym vyborem strany, nybrz ze o tom rozhodovalo rodici
se sdruzeni domkara.'™

Lidov4 strana usilovala o nalezeni kompromisu mezi katolickymi domkaii a
cirkevnimi hodnostari, zejména se pokousela o zmenSeni vyznamu hladu po ptdé, ktery byl
dle jejiho nazoru pomijivy jako jeden z mnoha dusledkd valky. Strana tvrdila, Ze jak pomine
hlad po pudé, pijdou zemédelci radéji pracovat do tovaren, které jim zajisti stabilni pfijem za
osmihodinovou pracovni dobu, nez pracovat sice na svém, ale zaroven zadluzeném

o . (171
hospodafstvi s nejistou budoucnosti.

1 Tamtéz.

170 Cech ze dne 23. biezna 1919.

L OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
130.
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V feSeni pozemkové reformy Lidova strana obdobné jako strana agrarni utocila na
socialni demokracii a pouzivala i obdobnych argumentt, jako byl pokles vyroby ¢i ovladnuti
vesnice socialisty apod., i kdyz si byla plné védoma, ze hlavnim konkurentem v boji 0 vesnici
byla pravé Agrarni strana. Vedeni strany si bylo védomo, Ze stézi ziska rolnické masy pro
svij program pozemkové reformy. Proto se snazilo proniknout mezi né obhajobou jinych
rolnickych pozadavki, jako bylo uvolnéni vézaného hospodafstvi a volny obchod se
zemédélskymi produkty. K plisobeni na malé rolniky byly pak uréeny hlavné navrhy poslancii
lidové strany na vylouceni malorolnikti z rekvizic, na jejich zastoupeni v rekvizi¢nich
komisich apod. Ani lidové strang, ktera si sice v podstaté udrzela své postaveni na vesnici, se
vSsak nepodafilo ohrozit na venkové téméf monopolni postaveni agrarni strany. Pfi
projednéavani zékonl o pozemkové reforme i v boji o jeji charakter vyvinula malo iniciativy a

, R TR o 172
nehrala rozhodujici roli ani pii sjednévani téchto zakoni.

2.1.3. Sociadlni demokracie

Otazkou pidy se socialni demokracie zabyvala jiz pted valkou, v roce 1910.
Konkrétné se jednalo o navrh poslancii socialni demokracie, ktery byl podan na moravském
zemském snému V roce 1910. Ten byl také podepsan 1 €lenem jiné strany — strany agrarni —
dr. FrantiSkem Staitkem. V tomto navrhu bylo poZadovano, aby byla vyvéazéna ptida
velkostatkll s vymérou nad 250 hektard, a to z divodu ,,obecného blaha“ a jeji vraceni narodu,
ktery ji obdélava. Popudem k podéani tohoto navrhu byla lichva s potravinami, ktera dle autora

Mrwe

. v « o~ . . o 1y vey 17
navrhu byla zapfi¢inéna tou skutecnosti, 7 narod sam na piidé nehospodafil.*"

72 Tamtéz, s. 131.
1 Tamtéz, s. 37.
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Timto navrhem vSak potieba zasahu do drzby pidy nebyla zdivodnéna tim hlavnim a
rolnictvo na venkové. Pied prvni svétovou valkou socidlni demokracie v podstaté zacala
teprve organizovat zeméd€lské délniky. Sice vznikaly prvni organizace malorolniki a
domkaitli, avSsak ty meély pouze regiondlni raz, byly bez ustfedniho vedeni a nemély
podstatného vyznamu.'™

Vlivem novych podminek po Rijnové revoluci, kdy byl v Rusku vydan nasledné
Dekret o ptdé, se klub poslanct socidlni demokracie usnesl, aby byla ziizena zvlastni komise,
ktera by vypracovala navrh na odstranéni vlastnictvi pidy velkostatkart, Slechty a cirkve.
Komise se shodla na zasadé zruseni soukromého vlastnictvi pidy, avSak vyloucila jeji
zestatnéni. Proti zestatnéni pudy se socidlni demokracie vyslovila proto, protoze by

175

znamenalo jeji ,,porakousténi, nebot' tehdy jesté existovalo Rakousko. Socialni

demokracie naopak chtéla prevést ptidu do ¢eskych rukou. Proto napt. J. Macek zadal, aby
puda patiila ,,budoucimu ceskému statu« '’

Pida méla piejit do druzstevni drzby a na druzstevnim zaklad¢ se méla provadét
produkce i sména zboZzi. ZruSenim dédického prava méla prejit do obecného drzeni veskera

pudy, svyjimkou takovych malych hospodafstvi, jejichz vynos zarucoval existencni

minimum drzitele a jeho rodiny.

Zasady vypracované touto komisi pfedstavovaly prvni oficialni prohlaSeni socialni
demokracie v otdzce Upravy pudy. Lze fici, Ze se tato strana vyslovila pro znarodnéni pidy a

druzstevni zptsob hospodateni.

% CESAR, J. ReSeni rolnické otazky socialni demokracii v letech 1918-1920. Ceskoslovensky casopis
historicky. 1957, ro€. VL, s. 89.

S OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
55.

Y8 MACEK, J. Zndrodnéni a zlidovéni ceské piidy. Praha 1918.
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Druhy sviij oficidlni postoj k pozemkové reformé vyjadrilo vedeni socidlni demokracie
1. kvétna 1918. V manifestu, ktery byl vydan u prilezitosti svatku pracujicich, se vedeni
strany mimo jiné vyjadfilo tak, ze ke znarodnéni plidy musi jako prvni krok byt vyvlastnéni
velkostatkd. "

Bezprostfednim divodem, ktery nutil socidlni demokracii, aby vénovala pozemkové
reformé& véEtsi pozornost, byla tizivd zdsobovaci situace, jejiz pti¢inu spatfovalo vedeni této
strany v soukromé drzb¢ piidy. Vedeni také poukazovalo na to, ze valka dostateéné prokézala,
jak nebezpecné je, kdyz je pida v soukromém majetku uréité kasty osob, které mohly diktovat
ceny potravin a tim nechat lid Upln¢ vyhladovét. Tim, ze svij zdkladni ukol socidlni
demokracie spatifovala v zajisténi zasobovani veskerého obyvatelstva, priklanéla se ke
znarodnéni pidy, i pies to, ze si byla védoma toho, Ze tento pozadavek mezi rolnictvem neni
popularni.'’

Proto se také ve vySe jiz uvadéném manifestu psalo, Ze bude zachovano soukromé
drzeni menSich rozméri pudy, kterou obdélava rolnik sdm se svou rodinou a ,,nevykofistuje

na nich trvale pracovni silu jinych lidi, pokud doty¢ni majitelé nepfipoji se sami

k socialistickému spoleCenstvi na zakladé poznani, Ze toto spoleCenstvi pii vEtsi volnosti

vvvvvv

. 17
soukroma vyroba“. ’

Socialni demokracie ale rolnickou otdzku podcenila. Nevysla vstfic pozadavkim
drobnych rolnikl, malozemédé€lct a bezzemk, kteti méli hlavni zajem na ziskani pidy, aby
si mohli zajistit alespoit minimalni obZivu. Strana sice prosazovala vyvlastnéni velkostatk,

avSak soucasn¢ zadala o jejich pfevod do majetku druzstev a statnich podnikli. Také se

Y7 Pravo lidu ze dne 1. kvétna 1918.

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
59.

9 Pravo lidu ze dne 1. kvétna 1918.
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vyslovila proti parcelaci pudy a prosazovala zachovani velkych statkl a jejich socializaci.'®
V ramci strany existovaly dvé koncepce premény velkostatkli. Prvni predstavovala pfeménu
velkostatkli na statni podniky za ucCasti zeméd€lskych d€lnikti na jejich spravé a druha
koncepce predpokladala pronajem vyvlastnénych velkostatkd druzstvim malovyrobci na
delsi casové obdobi. Ani jedna z téchto koncepci nebyla ale pro rolnictvo ptijatelnd, a tudiz se
socialni demokracie snazila této otdzce vyhnout, jak bude s piidou nalozeno, a to pfedevsim
cestou prozatimniho prosazeni vydani rdmcového zdkona, ktery by prohlasil pouze

vyvlastnéni piidy a dalsi podrobné otazky by ponechal zvlastnim zdkontm. ™

2.1.4. Narodni demokracie

Pozemkova reforma pro narodni demokracii, jako predstavitele primyslové a finan¢ni
burzoasie, nepatfila pfed ani po valce k zdsadnim otazkdm. Vzhledem ktomu, ze
V pozemkové reformé spatfovala ptilezitost oslabit jeji nejvétsi hospodatskou konkurenci, tj.
Slechtu a jeji kapital, postavila se na stranu proreformatorti. AvSak na druhé strané¢ musela
narodni demokracie hdjit zajmy zeméd€lského primyslu a mést, jejichz zasobovani by
pozemkova reforma mohla negativné ovlivnit. Zejména s ohledem na zajiSténi jejich levného
zasobovani prosazovala, aby zemédé€lstvi ztistalo v soukromych rukou a ptida byla piidélena
do soukromého vlastnictvi. Soucasné ale navrhovala, aby alesponl ¢ast velkostatk, které byly

vvvvv

nejdulezitéjSimi  dodavateli primyslovych plodin  primyslovym ziavodim, nebyla

rozparcelove’ma.182

180 FABRY, V. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Orbis, 1977, s. 52-53.

BLOTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
56 an.

82\/YKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002, s. 479-480.
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V ptipad¢ parcelace zastavala tak stejny postoj jako socidlni demokracie, i kdyz
Zjinych zjiStnych zajmu. V pfipadé zachovani alespont ¢asti velkostatkli se slucovalo i
s nazorem, které zastavalo i velkostatkaiské kiidlo agrarni strany, a z tohoto divodu se i
Vv tomto ohledu ob¢ strany podporovaly.

Narodni demokracie navrhovala v pfipadé vyméry pozemkil, které by podléhaly
zaboru, stanovit na hranici 250 hektarG. V ramci strany se objevily i jiné pozadavky na
stanoveni vyméry pozemki a to az na 1000 hektari. Proto také po vydani zaborového zakona
ncktefi zastupci této strany kritizovali tento zdkon pro nizkou vyméru pozemki spadajicich
pod zabor a varovali ptfed hospodaiskou Skodlivosti, kterou tento piedpis podle jejich nazoru
pFinese.'®

V ptipad¢ nahrady, navrhovali piredstavitelé této strany vyvlastnéni bez nadhrady
majetku panovnického rodu, majetku Némecké tise a statkl, které byly ziskany soucasnymi
majiteli z majetku odebraného v dobé pobélohorské. Mezi jejich navrhy bylo také vytvoreni
zvlastniho koloniza¢niho ufadu pro provedeni pozemkové reformy, mimo jiné se vyslovili pro
vyvlastnéni a odevzdani pady drobnym pachtyitm.'®*

Narodni demokracie, nepattila ke stranam, usilujici o Sirokou podporu obyvatelstva,

ale na definitivni ptipravé zdkonti o pozemkové reforme se podilela. Zejména mél zastoupeni

ve tficlenném komitétu, ktery mél na starost kone¢nou redakci zadborového zakona.

2.1.5. Ceskoslovenskd strana socialistickd

Ceskoslovenska strana socialisticka vznikla v bieznu 1918 slou¢enim narodné socialni

strany a ¢asti anarchistli, pod vedenim MUDr. Bohuslava Vrbenského. Hlavnim pozadavkem

strany bylo vyvlastnéni velkostatkd od 50 hektarti bez nahrady. V tomto piipadé¢ se jednalo o

183 -
Tamtéz.

184 .
Tamtéz.
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navrh dr. Vrbenského na schiizi poslancii Ceskoslovenské strany socialistické, kde predlozil
minimalni socializa¢ni program, dle n¢hoz zddny obc¢an republiky nemél mit vétsi jméni nez
300 000 korun, z toho nanejvys 50 hektarti pidy. Tento navrh byl ale zamitnut samotnymi
poslanci jeho vlastni strany, nebot’ byl pro n& pilis radikalni.'®

V prvnim obdobi vedeni Ceskoslovenské strany socialistické tak (aZ n vyse uvedeny
pokus ze strany dr. Vrbenského) nevypracovalo zadny oficidlni program tykajici se
pozemkové reformy. Teprve pocatkem roku 1919 zafalo vedeni strany obracet svou
pozornost Kk venkovu. Doslo k vypracovani programu, ktery byl zameéfen proti socialni
demokracii a agrarni strané. Ve svém programu strana navrhovala vyvlastnéni velkostatk, ale
jiz od vyméry 50 az 100 hektari podle urodnosti pudy, a to bez ndhrady. V tomto sméru byl
program zaméfen proti agrarni strané, jejiz agitaci s ,,parcelaci Smahem® chtéla Ccelit
Ceskoslovenska strana socialisticka pravé snizenim vymeéry a piedevsim vyvlastnénim bez
nahrady. Je patrné, ze ale tyto své ndvrhy nemyslela vazné, kdyz pak souhlasila se zaborovym
zékonem.'®®

Proti socidlni demokracii byl jeji program zaméfen v otazce prid€lu. Tato strana se
zasadné vyslovila pro pfidél ptidy malozemédélcim a bezzemkim do individualni drzby,
druzstva méla byt tvofena jen na pfani uchazecl. Vedeni strany pochopilo, Ze Zivotnim
z4djmem rolnikll byla parcelace a v tomto smyslu se jim snazilo vyjit vstfic. AvSak podle
strany m¢l stat podrzet nad pridélenou pidou ,,vrchnovlastnické* pravo, coz predstavovalo, zZe
zmény v drzb& byly pod kontrolou statu.*®’

I presto, ze tento program socialistické stran¢ ptinesl urcité tispéchy na venkové, vliv

agrarni strany se ji nepodafilo zlomit. Z tohoto divodu se strana obracela proti socialni

18 PEROUTKA, F. Budovani statu. Dil 1., Praha 1933, s. 337.
8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
117.
7 Tamtéz.
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demokracii, nebot’ pochopila, Ze jen na jeji ukor muze ziskat alespon Cast voli¢l z fad
rolnictva.

2.1.6. Ceskd strana pokrokovi

Ceskd strana pokrokovd postupovala spoleénd s Ceskoslovenskou —stranou
socialistickou v prozatimnim Narodnim shromazdéni. Tato strana ve vnitropolitickém Zzivoté
neméla v podstaté¢ zadny vyznam. Tak jako ostatni ¢eské strany i ona zaujala kladny postoj
k pozemkové reformé. Jiz za valky se vyslovila pro to, aby pozemkovou reformou byla
posilena malorolnickd hospodafstvi, ktera nemaji kapitalisticky charakter. Nedostatky
malovyroby mély byt piekonany vytvarenim svépomocnych druzstev. V podstaté stejné
stanovisko zaujala tato strana i po valce.'®®

Vyslovila se pro postupné provadéni kolonizace, pfi¢emz posilena méla byt drobna
drzba. Za vyvlastnéné velkostatky méla byt poskytnuta mirnd ndhrada. Zaroven mély vyt
vybudovany 1 statni nebo druZstevni statky, kterym by se ponechala takovd vymeéra, ktera
zarucovala hospodaiské vyuziti pldy. Jako divod téchto opatfeni se mimo jiné uvadel i
nepiiznivy vliv velkostatki v zivoté naroda, ktery se projevoval napi. velkym
vystehovalectvim.

Jelikoz Ceska strana pokrokovd neméla zadny vliv, ani v pozemkové reformée

neovlivnila hlavni politické sily ve staté.

2.1.7. Némecké burioazni strany a némecka socidlni demokracie

StéZejni otazkou némecké menSiny v Ceskoslovensku byl pomér k nové vzniklé

republice. Vlastné az do rozhodnuti pafiZzské konference — a to 1 po vojenské okupaci

188 Tamtéz, s. 118.
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pohrani¢nich uzemi v prosinci 1918, kde se piivodné némecka burzoazie pokusila vytvofit
samostatné provincie Deutschbohmen a Sudetenland — setrvdvala némeckd burzoazie,
podporovana i némeckou socialni demokracii na nepiatelském vztahu k Ceskoslovensku a na
stanovisku odtrzeni pohrani¢nich uzemi. Hlavnim bodem byl pro némeckou burzoazii i
pravicové vidce némecké socidlni demokracie boj o stadtopravni postaveni Némcu
v Ceskoslovensku.'®

Némci nebyli zastoupeni v tzv. Revoluénim Narodnim shromazdéni, takze neméli
zadny vliv na feSeni zasadnich otdzek nového Ceskoslovenského statu, tim i na pozemkovou
reformu. Vzhledem Kk vyse nastinénym okolnostem némecké politické strany vénovaly pouze
malou pozornost feSeni pozemkové reformy a ani nezasahovaly do tiskovych boja, i kdyz

struéné o nazorech &eskych politickych stran jejich tisk informoval.*®

Pozemkova reforma byla odsouzena jak némeckou burzoazii, tak i némeckou socialni
demokracii. Dle nich byla provedena konfiskace podle nacionalnich zasad a pozemkova
reforma byla vyuzita k ¢echizaci némeckého tizemi. S pozemkovou reformou nesouhlasily i
Z toho divodu, ze byla usnesena Narodnim shromazdénim, ve kterém némecké politické
strany nebyly zastoupeny.

Také vSak 1 mezi némeckymi politickymi stranami byly rozdily v chapani socialnich
otazek. Tak tomu bylo 1 v pfipad¢ pozemkové reformy. Obdobné jako v ¢eském tabote i zde
se vytvotily v podstaté dvé skupiny. Némecka socialni demokracie vychazela z podobnych
zéasad jako Ceskd socialni demokracie, pozadovala socializaci pidy velkostatkli a zachovani
velkovyroby na druzstevnim zéklad€. Levice se vyslovila i1 proti ndhrad¢é a upozoriiovala na
rozpory mezi pracujicimi rolniky a velkostatkafi. Dale odhalovala, Ze za nové tvofici se

stranou ,,Bund der Landwirte* stoji agrarni kapitalisté, kteti se nikdy nesmifi s vyvlastnénim

89 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
142.
190 Tamtéz, s. 142-143, a dale niZe k textu mé prace k némeckym stranim.
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velkostatktl. 1 pies tuto kritiku upadla i v této otdzce némecka socidlni demokracie do
nacionalismu, nebot’ némeckym agrarnikiim vy¢itala, ze pro své pozadavky zrazuji narodni
zajmy némeckého ndroda.

Zajmy némeckych agrarnikl hajila vyse uvedena strana ,,Bund der Landwirte™ ktera
byla zalozena po valce. V pfipadé pozemkové reformy zadala, aby byla zrusena vSechna
privilegia na pidu — fideikomis, mrtvd ruka — na oblast lovu a rybafeni. Pfi tom trvala na
zajisténi soukromého vlastnictvi pidy. Provedeni pozemkové reformy si predstavovala tak, ze
latifundia podstoupi cast pudy zemédelskym d€lnikiim, valecnym invalidim a k rozsiteni
rolnickych usedlosti. Pida dle této strany se mohla ziskat i tim, ze by se ji hradila davka
Z majetku.

Navrhy némecké agrarni burzoazie se V podstaté¢ neliSily od névrhli Ceské agrarni
burzoazie, i kdyz byly umirnénéjsi. Némecka agrarni burzoazie se postavila proti pozemkové
reformé& zejména proto, ze slouzila ceské burzoazii jako nastroj konkuren¢niho boje a Ze se
sama na ni nemohla podilet. Némecti agrarnici si byli védomi, Ze v daném moment¢ je
v zemédélstvi Ceskd burzoazie zautoCila pozemkovou reformou. Proto se postavili proti
pozemkové reformé, a héjili zajmy Slechtickych velkostatkait.

Tyto konkuren¢ni rozpory zastirala némecka burzoazie, aby ziskala pro svoje
stanovisko masy pracujiciho némeckého lidu a tvrdila, Ze jde o odvetu ceského naroda na
némeckém za Bilou horu apod. Pro sviij odboj proti Ceskoslovenské republice a pozdgji
pasivni politiku némecké politické strany nemohly a také aktivné nezasahly do realizace
pozemkové reformy a neméli ani vliv na jeji provadéni, nebot’ nebyly zastoupeny ani ve
Statnim pozemkovém ufadé ani ve spravnim vyboru Statniho pozemkového tradu, ktery byl
zvolen jesté tzv. Revoluénim Narodnim shroméaZzdénim. Pozdé€ji po roce 1920, kdy byli

zvoleni do Narodniho shromdzdéni 1 zastupci Némci, jiz volba spravniho vyboru Statniho
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pozemkového ufadu nebyla provadéna, takze zlstal v pivodnim slozeni bez némeckych
zastupci. Uréeni stézejnich principl, hlavné vSak provadéni pozemkové reformy bylo zcela
Vv rukou Ceské agrarni strany.

7w o

2.2. Postoj Slechty a velkostatkari k pozemkové reformé

Slechta a velkostatkafi ptedstavovali hlavni odpilirce pozemkové reformy. Po vélce

91

v v v ’ v ’ , o v r r ’ S 1 ’ .
prisla Slechta na zékladé novych zakonli o veSkeré své vyhody a privilegia,”  a tim i

jakoukoliv podporu u obyvatelstva. V pripadé velkostatkait to bylo obdobné. Velkostatkati,
organizujici se z pocatku v agrarni strané, se S touto stranou nakonec rozesli pro rozpor s jeji
navrhovanou podobou pozemkové reformy.'%?

Jak Slechta, tak velkostatkafi se od samého pocatku snazili, aby k uskutecnéni této
reformy nikdy nedoslo. Kdyz bylo jiz jasné, ze k ni dojde, jejich snahou bylo jeji zmirnéni.
Proti pozemkové reformé argumentovali predevSim tim, Ze reforma bude mit negativni dopad
nejen na celé zemédelstvi ale 1 pramysl, povede k poklesu vyroby a tim zplsobi nemalé
zasobovaci potiZze, zvySi nezaméstnanost, nebot vétSina zaméstnancli dosavadnich
velkostatkll by byla propusténa. Z téchto divodt doporucovali, aby reforma nebyla spusténa
okamzité, ale provedena v n€kolika desetiletich. Navrhovali také zvySit minimalni vyméru

pozemki, které nespadaly do zaboru a také pozadovali zcela vyloucit ze zaboru rybniky a

lesy. '

191 Napt. zékon €. 61/1918 Sb. z. an.

92 SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935a jeji
mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
51an.
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Jakmile byl vyddn nahradovy zékon, protestovali proti stanoveni nahradovych cen
podle cen predvalecnych. Kritika z jejich strany se obratila i vi¢i Statnimu pozemkovému
ufadu, a pozadovali jeho apoliti¢nost. Mezi dal$imi jejich pozadavky bylo rozdéleni alespon
¢asti svych majetki mezi své potomky, kdy pak tyto nové majetkové soubory nemély spadat
pod zabor.™**

Odputrci pozemkové reformy z fad velkostatkait a Slechty nasli podporu zejména u
konzervativnich instituci, jako byl Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkdii a Svaz némeckych
velkostatkarii. Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkaii vznikl na jare roku 1919 a predstavoval
jakousi opozici proti pozemkové reformé. V tomto svazu se sdruzovali velkostatkafi, vlastnici
vice neZ sto hektart pady, coz bylo jednou z hlavnich podminek &lenstvi ve svazu. Clenské
ptispévky se hradily podle vyméry velkostatku. Velkostatkar, ktery se chtél stat clenem svazu,
musel vyplnit dotaznik, kde mimo jiné musel pfiznat vyméru svého majetku, jeho nabyti,
kolik m¢l v pachtu apod. Zpocatku se platilo 0,10 haléit za jeden hektar, pozdé&ji to bylo 0,80
halétt za jeden hektar.

Mezi hlavni tkoly svazu patfila ochrana spole¢nych zajmt velkostatku. Svaz také
poskytoval svym ¢lentim rady a pomoc v souvislosti s pozemkovou reformou, vyrobou a
spravou na velkostatcich. Jednalo se predevsim o rozdéleni pudy, feSeni pachtli, pomahal fesit
problémy s prejimaci cenou, se zaméstnanci atd.'® Svaz Geskoslovenskych velkostatkai
v souvislosti s pozemkovou reformou konkrétné pusobil v oblasti pravniho a odborného
poradenstvi, které svym ¢lentim poskytoval zdarma. V ptipad¢ nékterych velkostatkd podnikl
1 intervenci, avSak pozdéji se zjistilo, Ze zasahoval zejména na téch velkostatcich, kam jezdili

0soby z tohoto svazu na hony, letni byty apod.196

194 iy
Tamtéz.
19 Archivni pomiicka . 688. Fond: Svaz Eeskoslovenskych velkostatkatii. Narodni archiv Praha.
196 iy
Tamtéz.
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Svaz ceskoslovenskych velkostatkati také zfidil jakési finan¢ni fondy pro majitele
velkostatkl s velkou lesni plochou. Do tohoto fondu se koncentrovaly finan¢ni prostiedky na
Gplatky, které byly davany b&hem reformy a povolovaciho Fizeni lesni t&zby.*’

Svaz se snazil kritizovat pozemkovou reformu na vSech svych schtizich, v tisku nebo
riznych memorandech. Napf. z jeho strany bylo kritizovano hospodaieni na nové utvoienych
zbytkovych statcich, které ohrozovalo Groven a produktivitu zemédélské vyroby. Svaz pisobil
Vv rozhod¢ich soudech a byl také ¢lenem riznych komisi, samospravnych slozek, komisi pfi
ministerstvech, Konfederace zaméstnavatelskych organizaci. Ve spolupraci s Konfederaci
zamé&stnavatelskych organizaci ale i samostatné¢ se svaz ucastnil jednani na ministerstvu
zemeédé@lstvi a ve snémovné, na kterych se projednavaly otazky, které se tykaly kolektivnich
smluv pro zaméstnance, platovych smérnic, penzi pro zameéstnance na zabranych

velkostatcich.'®®

Pro ¢leny svazu byly Svazem ceskoslovenskych velkostatkarti ziizeny danové
poradny. Slo o poradny, které radily &lenim jak snizit dafiovy podil. Velkostatky mély
pomérné velké dafiové nedoplatky, zejména po zavedeni davky z majetku.'®® Tyto nedoplatky
se velkostatkafi snazili vykompenzovat hodnotou zabraného majetku. Nekterym
velkostatkafiim svaz dokonce plj¢oval ze svych finan€nich prostfedkii nebo z tajnych

o 2
fond.2%°

Podle stanov byl Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaiti politicky nezavisly, avSak
v ném pisobili poslanci riiznych politickych stran. Zejména prevladali piedstavitelé narodné
demokratické a lidové strany. Napf. v ndrodné demokratické strané byli zjeho Cclenti

organizovani F. Masek, R. Bergmann, dr. Malinsky. K agrarni strané¢ patfil V. Donat,

ptisluSnikem lidové strany byl dr. Mayer. K intervencim vyuZival Svaz eskoslovenskych

7 Tamtéz.

% Tamtéz.

199 Z4kon €. 309/1920 Sb. z. a n., o ddvce z majetku a ddvce s pririistku na majetek.

290 Archivni pomiicka ¢. 688. Fond: Svaz Seskoslovenskych velkostatkatii. Narodni archiv Praha.
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velkostatkatfti dalSich ptednich Ciniteld téchto stran, mezi nimi napf. i Berana, tehdejsiho
tajemnika agrarni strany.?*!

Na zaklad¢ agendy svazu lze vypozorovat zaméfeni velkostatkarské vyroby. Nejvice
jednani a zajmu bylo vénovéano tézbé a prodeji dieva, surového nebo zpracovaného na
velkostatkatrskych pilach. Pomoci svazu shanéli velkostatkafi lesniky pro své lesni plochy.
Velkostatky, které¢ byly organizované ve svazu, postupem doby nabyly zna¢ného podilii na
vyvozu dieva. Pravé diky svazu zacaly spolupracovat s mnoha mezindrodnimi dievaiskymi
organizacemi. Na spolupraci a podpofe vyvozu dieva mél velky podil predseda Svazu
Geskoslovenskych velkostatkait dr. Jan Lobkowicz.”% Dale se jednani zamé&Fovala na diskuzi
o rybnicich, produkci mléka, prodeje zvéfiny. Méné pozornosti bylo vénovano zemédelské
produkci — péstovani cukrovky, brambor ¢i obili.

Hlavnim argumentem velkostatkaiti v boji proti pozemkové reformé bylo tedy z vyse
uvedeného zdaraziiovani vyznamu zemédelské velkovyroby pro zasobovani obyvatelstva.
Tvrdili, Ze nejveétsi nedostatek pozemkové reformy, tkvi v tom, ze po valce nebyla feSena
Z narodohospodaiského hlediska nybrz politického, Ze se stala nastrojem ,,odvety za
konfiskace pobéclohorské a potrestani Slechty za problematické provinéni viici narodu® a
soucasti predvolebniho boje. Kazda politicka strana se predhénéla v piedvolebnich slibech,
nebot’ se snazila pomoci demagogie ziskat co nejvice hlast a tim narodohospodaisky vyznam
ustoupil zcela do pozadi. Pozemkova reforma povede pravé naopak k poklesu zemédélske
vyroby a vyvola potize v zdsobovani, nebot’ trzni produkce byla v rukou statkti a velkostatkd,
podléhajicich zaboru. Dal§i zavazny problém vznikne v souvislosti se zaméstnanci

velkostatkll, nebot” drtiva vétsina jich pfijde o zaméstnani pti parcelaci.zo3

L OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s.
139.

22 Tamtéz.

203 7 memoranda, které zaslal M. Lobkowicz prezidentu republiky dne 14. ledna 1925. SUA, zem. les. odd. SCV,
inv. ¢. 147.
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Velkostatkaii dale protestovali proti stanoveni nizké nadhrady a pozadovali, aby byla
nahrada poskytovana podle béznych cen v dobé piejimani. Navrhy na feSeni pozemkové

reformy formulovali velkostatkati nasledovng:***

- Provadét pozemkovou reformu dlouhodobé a vyuzivat i dobrovolné nabidky pady

- Vyloucit ze zaboru rybniky a lesy

- Vymanit Statni pozemkovy ufad zvlivu politickych stran, pfeménit ho
V ministerstvo, které by bylo odpovédné parlamentu a zrusit spravni vybor

- Provést revizi pridélu do vnuceného pachtu

- Zvysit cenu pudy a umoznit rozdéleni majetku mezi déti a nejblizsi ptibuzné tak,

aby tyto nové dily nespadaly pod zabor

Majitelé stiednich statktl pak zejména podtrhovali, e jsou Cesi a Ze jiz v minulosti
méli zasluhy o pievedeni pidy z rukou némecké §lechty do deskych. Rada téchto statkll byla
zaloZena v prvnim desetileti dvacatého stoleti, kdy agrarni finan¢ni kapital vykupoval pidu od
latifundistll a rozprodaval ji predstavitelim ceské burzoasie. Jejich Cinnost byl dle nich jiz
tehdy v intencich narodnich zajmu, a narod ji také uvital, takze dle nich bylo nespravedlivé
zabirat jejich ptadu. Navic tyto statky byly dle nich stfedisky technicko-hospodaiského
pokroku a jejich parcelace by se tudiz nep¥iznivé odrazila na zem&d&lské produkei.’®®

Svaz Ceskoslovenskych velkostatkata tvofil také odbor tzv. stfednich statkli s vymérou
do 500 hektart. I na tuto skupinu se pozemkova reforma vztahovala, ackoliv v zakonech byla

dana mozZnost propustit ze zdboru vyméru az do 500 hektard. Pravé této moznosti se snazil

tento odbor vyuzit.

204 yychazim z OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 140.

205 podani Svazu eskoslovenskych velkostatkait prezidentu republiky z 20. prosince 1920. SUA, zem. les. odd.
SCV, inv. &. 851.
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V memorandu, které tento odbor =zaslal Stitnimu pozemkovému ufadu, bylo
pozadovano, aby stfednim statkiim bylo propusténo ze zaboru na zakladé § 11 zadborového
zékona 500 hektard zemédélské pudy, a pokud takovou vymeéru nemaji, tak ji doplnit lesni ¢i
jinou ptudou. Odstup pidy drobnym rolnikim se mél uskutecnit jen na zakladé odprodeje
Z volné ruky. Odbor déale pozadoval revizi vnucenych pachti. Timto navrhem se sledovalo
zmirnéni téch opatfeni, kterd byla proti velkostatkaifiim zaméfena a ohrozovala jejich
materidlni zajmy, jako zvySeni nahrady, zvySeni minimalni vyméry, od niz se méla pida

zabirat. Na prvnim misté bylo viak postaveno dlouhodobé provadéni pozemkové reformy.?%

Velkostatkaiim se sice nepodarilo ovlivnit zakonodarstvi o pozemkové reformé, avsak
neduslednosti v legislativé pozemkové reformy jim umoznily, aby uchrénili zna¢nou cast
svého majetku po odpadu revolucni viny dohodou s agrarni burzoasii. Zatimco mezi ¢eskymi
politickymi stranami ¢i osobnostmi se nenaSel téméf nikdo, kdo by se oteviené zastival
Slechtickych velkostatkarti, snad s vyjimkou strany narodné¢ demokratické a pravniho historika
Josefa Pekare, ktery odmitl nazor, ze by se pozemkova reforma meéla stat odvetou za Bilou

. 207

horu a naopak zduraznil domn¢lé zasluhy §lechty v narodnim obrozeni,”" vystupovaly proti

pozemkove reformé zcela oteviené némecké burZoasni strany 1 némecka socialni demokracie.

206 Sry. Memorandum Spravnimu vyboru Statniho pozemkového ufadu z 22. listopadu 1924. SUA, zem. les. odd.
SCV, inv. & 1468 a inv. &. 139.
27 PEKAR, J. Omyly a nebezpeti pozemkové reformy. 2. vyd. Praha: Primyslova tiskarna v Praze, 1923.
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3. ZaKkony o pozemkové reformé

3.1. Zakon o obstaveni velkostatku

Prvnim prédvnim ptedpisem, ktery mél pfipravit podminky pro provedeni pozemkové
reformy byl zakon &. 32/1818 Sb. z. a n., 0 obstaveni velkostatkii, ze dne 9. listopadu 1918.%®

209
8.

Zakon se skladal z pouhych tii paragrafii a nabyl G¢innosti 13. listopadu 191 Zakon platil

jen na tizemi Cech, Moravy a Slezska.?*°

Zakon o obstaveni velkostatku zakazoval bez svoleni ufadii pro zemédélskou spravu
jakékoliv zcizeni mezi zivymi, zastaveni, redlné zatizeni smluvni i exekuéni vSech statk,
které byly zapsany do zemskych desk.* Zapisy do zemskych desek o pravnich jednanich
uvedenych v § 1, které pochdzely ze smluv datovanych pied platnosti tohoto zdkona, nebyly
piipustné . “*? Piedpisy tohoto zékona, byly povazovany za kogentni normy. Své t&innosti, jak
bylo vySe uvedeno, nabyl dnem Vyhlél§eni.213 Zékon znemoznil vlastnikim jakékoliv

dispozice se statky, ale jejich vlastnické pravo jesté nerusil.?**

3.2. Zaborovy zakon

K nejvyznamnéj$im a zdkladnim zdkonim pozemkové reformy patiil zdkon C¢.

215/1919 Sh. z. a n., 0 zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919,%* ve

zkratce nazyvany zdborovy zakon. Jednalo se o struény pravni predpis o dvaceti paragrafech.

208 74kon &. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkii, ze dne 9. listopadu 1918.

299 platil az do roku 1927, kdy byl zrusen zakonem ¢&. 130/1927 Sb. z. a n.

219 pro Slovensko platil zakon &. 64/1918 Sb. z. an., o mimorddnych prechodnych ustanovenich na Slovensku, ze
dne 10. prosince 1918.

21 81 zakona €. 32/1918 Sb. z. an.

212 7 zakona €. 32/1918 Sb. z. an.

13 83 zakona €. 32/1918 Sb. z. an.

2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 413.

215 74kon & 215/1919 Sb. z. a n. ,0 zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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Jednalo se o zakon ramcovy, nebot’ fadu otazek a podrobnosti ponechal k vyfeseni zvlastnim
zdkonim. Na zdkladé¢ tohoto zdkona méla byt provedena uprava vlastnictvi pozemkd.
r r 7 o 216 r vy - . r
Zakonem byl také ziizen pozemkovy ufad,”” kterému byla svéfena realizace zaborového

procesu. Podrobnou tpravu pozemkového ufadu ponechal zakon zvlastnimu zéakonu.’

Kli¢ovym pojmem zékona byl pojem ,,velky majetek pozemkovy*. Zakon piinasi také
jeho zakladni definici,?® a charakterizuje ho nasledujicim zptsobem: ,,Velkym majetkem
pozemkovym jest rozuméti soubory nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim,
jestlize vyméra naleZejici v Gizemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky jediné osob& nebo
tymz spoluvlastnikim je vétsi nez 150 ha pudy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic), nebo 250 ha pady vibec. ManZelé nerozvedeni povazuji se za osobu jedinou. %

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe nemovitosti, aby spadaly do tohoto majetkového
souboru, musely splnit n¢kolik podminek. Jednak musely byt pfedmétem vlastnictvi jedné
osoby nebo tyz spoluvlastnikli. Zakon kladl diiraz na naprostou identitu subjektu vlastnictvi.
Pokud osoba A méla ve svém vyhradnim vlastnictvi urfitou vyméru pudy a ve
spoluvlastnictvi s osobou B pak dal$i plidu, nebylo mozné pak tyto dva majetkové soubory
scitat, jelikoZ Slo o odliSné subjekty a ne zcela totoZzné. Dle soudni judikatury nebylo také
mozné scitat majetek spolecnosti s majetkem jejich spoleéniki nebo majetek dédice
s majetkem poziistalosti, pfed jejim odevzdanim. Po odevzdani se jiz tyto soubory scitaly, a

pokud dosahly stanovené vymeéry a splnily dal§i podminky stanovené zaborovym zakonem,

spadaly pod zabor.?*°

216 81 zékona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

217 Z&kon &. 330/1919 Sb. z. an.

218 82 zékona €. 215/1919 Sb. z. a n., 0 zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

29 Tamtéz.

220 Sryv. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 1-75.
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Dalsi podminka, plynouci z vySe citované¢ho ustanoveni § 2 zaborového zdkona, byla
vyméra pozemku na uzemi Ceskoslovenské republiky v minimalni vysi 150 hektar
zemédélské pidy nebo 250 hektarti vibec. Z tohoto pravidla zédkon stanovil vyjimku, kdy
mohla byt vyvlastnéna ptida i pod meze stanovené obecnymi ptedpisy, jestlize mistni potieba
pidy byla naléhava a zabrana piida nebyla postacujici a bylo-li to v zajmu obecného blaha.?**
Zakon ve svém ustanoveni také umoznil, aby vlastnik dostate¢né pozadal o propusténi tohoto
zékonného minima pady ze zaboru.””? Zabor se tak nevztahoval na majetek o vyméfe pod
hranici 250 hektart. Zaroven z této vymeéry nejvyse 150 hektard sméla byt zemédélska piida,
do které zakon pocital pole, zahrady, chmelnice, louky a vinice. Zakon také tesil situaci, kdy

" , 1 s . . 22
po vyhlageni tohoto zakona se zvétsila vyméra majetkového souboru.??

Podle zakona zaborem nabyla Ceskoslovenska republika pravo zabrany majetek
piejimat a ptid&lovat.** Zabor neznamenal jesté vyvlastnéni.””® Dosavadni vlastnik zabraného
majetku nadale zistaval jeho vlastnikem. Na zéklad¢ zaboru nedochazelo jesté k ptevodu
vlastnictvi a vlastnik zlistdval aktivnim 1 pasivnim subjektem vSech Zalob, které se vlastnictvi

. , 226
a jeho ochrany tykaly.

Zabor predstavoval také pravni povinnosti, které vazly na zabraném majetku a byly

ukladany nejen vlastnikovi zabraného majetku, ale 1 osobam, které mély opravnéni hospodafit

221 8 14 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

222.8 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

223 8 4 zdkona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

224 8 5 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

2% K tomu té7 judikatura, napf. nalez Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8338/20 ze dne 21. fijna 1920:
,Zaborem nemovitosti nenastalo jesté ani jejich vyvlastnéni ani jejich konfiskace. Zaborem nebyl majitel
naprosto vyloucen ze vSeho viivu a vsi disposice s pozemky zabranymi. Zabor sam jest jen provisornim
pripravaym opatienim ucinénym se strany statu k tomu cili, aby zamyslend reforma pozemkova nebyla ohrozena
nebo znemoznéna libovolnymi a svéemocnymi pravnimi akty vlastnikii dosavadnich. Proto byly statky zabrané
podrobeny jakési kuratéle statu, jenz ma udileti ke kazdé pravni disposici s nimi své svoleni. Udéleni tohoto
svoleni neni v§ak aktem pouhé liboviile. Jest vykonem uredni moci, jez pohybovati se miize toliko v mezich
danych ucelem zdkona, ktery - jak jiz vyloZeno - soukromé viastnictvi jen potud obmezuje, pokud toho jest
potrebi k provedeni zamyslené reformy pozemkové, urcené obsahem svym jiz v §§ 1 a 10 zab. zakona.

226 Sry. STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919, s. 1-31.
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na zabraném majetku, zejména tyto osoby mély na zabraném majetku hospodafit adn&.?’
Dalsi povinnosti bylo strpéni piejiméani majetku statem,?”® & povinnost pii pievzeti zabraného
majetku stitem prodat statu pomérnou &st Zivého i mrtvého inventafe.???

Taktéz i stat m¢l dle zdkona fadu povinnosti napt. povinnost poskytnout za zabrany
majetek néhradu.?®® Avsak v piipadé této povinnosti byla stanovena vyjimka v tom, = Ze
nahrada nebyla poskytnuta prislunikim nepfatelskych stati,?*? piislugnikim  byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, dale pokud se jednalo o majetek nadaci
spocivajicich na pravech ze Slechtictvi zruSeného zakonem ze dne 10. prosince 1918, Cis.
61 Sbh. z. an., majetek, jehoz uzivani zakladalo se na vykonu funkci, ufadii a dustojenstvi
cizozemskych, nebo ktery s takovou funkci, tfadem nebo dustojenstvim byl spojen, majetek
bezpravné nabyty, majetek osob, které se hrubé provinily proti ¢eskoslovenskému narodu ve

svétove valce, a majetek, ktery podle ustanoveni zakont finan¢nich pfipadl statu jako splatka

na davku z majetku.

Zabiran byl také 1 vdzany pozemkovy majetek. Jednalo se o majetek, ktery podle
pravnich norem nebyl v uplném vlastnictvi. Slo nap¥. o majetek nadaci ¢i feholni maj e‘[ky.233

Ze zaboru byly vylouceny objekty pravné 1 hospodarsky samostatné, které neslouzily
hospodafeni na zabranych nemovitostech.** Pravni samostatnost predstavovala, Ze objekt

musel byt zapsan ve zvlastni knihovni vlozce, oddélené od ostatni zabrané zeméd¢lské pudy.

Hospodaiskd samostatnost predstavovala, Ze jednotka méla samostatné vedeni spravy a

227
228
229
230

§ 6 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
§ 5 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
§ 12 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
ot § 9 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
Tamtéz.
82 K tomu té2 i judikatura Nejvy3siho soudu. Napf. rozhodnuti R I 47/23 ze dne 23. ledna 1923, ve kterém bylo
feceno, ze ,,Z mirové smlouvy Versaillské nelze vyvoditi, ze fi§sko-némeckému pfislusniku pfislusi v ptipade
zabrani jeho majetku narok na nahradu obecné ceny.*
28 KOLEKTIV autorti. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Panorama, 1987, s. 50-59.
234§ 3 odst. a) zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., 0 zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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kone&ny hospodaisky vysledek se koncentroval jen u jedné osoby.?®® Zakon vyjmenovaval

dale dalsi objekty vylougené ze zaboru. Jednalo se o zemsky, okresni a obecni majetek.?*®

Vedle téchto dvou moznosti vyloudeni nemovitosti ze zaboru,”®’ bylo zdkonem
umoznéno, jak bylo jiZ v{3e nastinéno, jejich propusténi.?®® Byl zde stanoven narok vlastnika
zabraného majetku, pfi¢emz manzelé nerozvedeni a spoluvlastnici méli pouze jeden narok,
dale jejich dédici, jakoz i jejich pravni nastupci, pokud nabyli vlastnictvi platné a i¢inné vici
statu, na propu§téni pidy nepresahujici vyméru stanovenou zakonem.?® Zakon umoziioval
propusténi 150 hektard zemédélské pidy a k tomu 100 hektarti pudy ostatni. U zeméedélské
pudy se jednalo o absolutni hranici a zarovein zemédélskd ptida nemohla byt pouzita na
doplnéni 250 hektart pady ostatni. Naroku se mohly opravnéné osoby vzdat zcela ¢i zCasti,
avSak pokud se opravnéna osoba rozhodla vyuzit tuto moznost, musela sviij narok uplatnit
nejpozdéji do tticeti dnti ode dne doruceni vyzvy soudu k uplatnéni tohoto prava.?*°

Vyse uvedena lhita byla lhiitou prekluzivni, takze pokud oprdvnénd osoba sviij narok
neuplatnila v dané 1huté, ztracela sviij narok na propusténi pudy, dokonce i jeji nastupci.
Narok musel byt uplatnén v plném rozsahu. Propusténi dle zakona se nevztahovalo na statky

piejimané bez néhrady.24l Pokud se propusténd ptida dodatecné stala ptidou zabranou tim, Ze

se zvétsila jeji vymera nad stanovené hranice vyméry pudy, spadala propusténa ptda pod

2 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 1-190.

2% & 3 odst. b) zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
37 Tteti moznost vyloudeni byla stanovena na zaklad& ustanoveni § 20 prid&lového zakona.

2388 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

29 Viz § 2 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
#0Viz § 3 zakona &.329/1920 Sb. z. a n., o pFevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920.

#1Viz § 11 a § 9 zakona & 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna
1919.
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zabor, avSak vlastnik mél pravo, aby zdbor byl provadén pouze na pidé, ktera nebyla

Vv v ’ Vv o v v SR v 242
propusténa, nebo mél pravo, aby byla propusténa ptida, véetné nové ptidy, nové vymezena.

Obdobn¢ tak tomu bylo v ptfipadech, kdy urad rozhodoval o vylouceni nemovitosti, do
svého rozhodnuti o propusténi nemovitosti dle zdborového zakona nesmél ufad podrobit
predmétné nemovitosti své dispozici. I v tomto ptipadé byla vypovéd’ hospodaticim osobam
povolena. Své rozhodnuti o propusténi mohl opét urad podminit na zdkladé urcitych vyhrad,
udélenim povinnosti, napf. povinnosti pfevzit zaméstnance v uréitém poctu, nebo povinnosti
zfidit sluzebnosti.?*®

Zakon umozioval propusténi i veétsi vymeéry: ,,...lze propustiti ze zaboru i vétsi
vyméru, hledic k tomu, jaka jest potfeba pidy na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti
a k tomu, ¢eho zada tcelné hospodafeni, zietel na zemé&délsky primysl, zdsobovani mést
i jinaké zietele vieobecného blaha...“*** Aviak maximalni vyse vyméry &inila 500 hektard.

245
k, ® e

Dispozice se zabranym majetkem ze strany vlastnika byly zdkonem omezeny ta
kazdé zcizeni vlastnikem, prondjem, zavazeni a d¢leni majetku, ktery byl podroben zéboru,

bylo podminéno souhlasem Statniho pozemkového Ufadu. Pokud nedoSlo ke splnéni této

podminky, nem¢la tato pravni jednani proti statu pravnich nasledkd.

Avsak vyse uvedené je tfeba vylozit v kontextu s dal§imi ustanovenimi zaborového

A 24 > wr A r r 247 . ’ v v - o ’
zékona,”*® predevsim pak s novelou zédborového zakona,?*’ ktera vyrazn& zménila pivodni
ustanoveni zaborového zdkona. Zejména doslo k rozliSovani rGznych pravnich reziml pro

jednani uzaviena v nasledujicich obdobich: do vzniku Ceskoslovenské republiky, tj. do 28.

#2 K tomu srv. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tivah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922.

83 \/ piipadé ziizeni sluzebnosti viz § 18 piid&lového zakona.

244811 véta druhé zékona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna
1919.

2458 7 zdkona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

2465 8§ 17 a 18 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
247 Zgkon &. 108/1921 Sb. z. a n. ze dne 11. bfezna 1921.
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fijna 1918, dale v obdobi od 28. fijna 1918 do dne vyhlaseni zdborového zdkona, tj. do 24.
dubna 1919, dale pro pravni jednani uzaviend po dni vyhlaseni zdkona, tj. po 24. dubnu 1919

. o . . ro_r r , 248 - v v 7
a jednani po novelizaci ustanoveni zdborového zakona,”™ tj. u¢inéna po 9. dubnu 1921.

Pravni jednani, ktera byla uzaviena v prvnim obdobi dle § 17 zaborového zékona,
zustavala beze zmény, a to i kdyz nebyla provedena knihovné a strany navic mély narok na
zajiStovaci vyrok Statniho pozemkového tradu, ze neni pfekazek proti knihovnimu provedeni
smlouvy.

Pravni jednani, kterd byla uzaviena v druhém obdobi, upravoval § 18 zaborového
zéakona. Toto ustanoveni davalo Statnimu pozemkovému ufadu opravnéni prezkumu, zda tato
pravni jedndni byla vyzadana fadnym hospodaienim. Avsak toto pravidlo se nevztahovalo na
smlouvy, které byly schvaleny podle zakona ¢. 32/1918 Sb. z. a n. — o obstaveni velkostatkd,
ministerstvem zemédélstvi nebo na zakladé zakona ¢. 64/1918 Sb. z. a n. - 0 mimotadnych

y , . 24
prechodnych ustanovenich na Slovensku,?*°

ministrem s plnou moci pro Slovensko. Na misté
je tteba ale dodat, Ze u téchto smluv mél Statni pozemkovy ttad pfiznadno pravo do jednoho

roku napadnout tato schvaleni tvrzenim, Ze byla ziskana na zékladé nepravdivych udaja.

Pro pravni jednani uskute¢nénd ve tifetim obdobi se uplatiiovalo pivodni znéni § 7
zéboroveého zékona, ktery tato jednani podminil souhlasem Statniho pozemkového uradu.
Pokud pravni jednani neziskala jeho souhlas, byla bez pravnich nasledka proti statu. Novela
zédboroveého zdkona pozménila znéni § 7 tak, ze smlouvy, pokud neméli souhlas Statniho
pozemkového ufadu, a byly uzavieny po 9. dubnu 1921, tedy ve Ctvrtém obdobi, byly

neplatné.

248 87 zékona ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

#9Viz § 4 zdkona &. 64/1918 Sb. z. an.
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Ustanoveni § 7 zaborového zakona zmocnovalo Statni pozemkovy ufad rozhodovat na
zékladé zadosti, kterou podala opravnéna osoba, zda u vyjmenovanych pravnich jednani udé€li
souhlas. Tuto zadost byl opravnén podat nejen vlastnik predmétné plidy, ale i druha strana
zamyslené dispozice, kterd tuto zddost mohla podat i proti vili vlastnika. Ob¢ strany
zamyslené dispozice mohly podat i spole¢nou zadost.

Statni pozemkovy ufad byl také opravnén z ufedni moci rozhodnout, je-li urcita
dispozice se zabranou puidou vaci statu ucinnd ¢i nikoliv. Do rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu o zadosti opét nemohl tento organ predmétnou ptidu podrobit své
dispozici. Pti svém rozhodovani musel ufad predev§sim zkoumat, zda nebudou zmareny nebo

omezeny ucely zdkona o pozemkové reformé a vefejny zaver.

Pokud Statni pozemkovy ufad odmitl udélit souhlas, pak byl ovsem povinen dolozit,
ze predmétnd pida je pro ucely pozemkové reformy potfebnd, napt. prokazat, ze zde jsou
zajemci o pridél této pudy. Statni pozemkovy Gfad mohl svij souhlas i podminit, nebo jej
udélit s vyhradami, avSak tyto podminky a vyhrady se mohl tykat jen ucelu pozemkové
reformy.250 Svoleni nebyl Ufad oprdvnén nasledné¢ odvolat bez souhlasu obou stran, ani
nesm¢l stanovit dal§i nové podminky a vyhrady. AvSak mél pravo véc nové piezkoumat

Vv ptipadé, kdy se zménily poméry de facto nebo ke zméné verejného zajmu.

Zaborovy zakon byl postaven tak, aby na zdklad¢ jeho ustanoveni nebyl zabrany
majetek zmenSovan, predev§im néjak poskozovan pied jeho samotnym pifevzetim a
piidélenim. Zékon piimo stanovil povinnost hospodatit na zabraném majetku do jeho prevzeti

, wr 1. x 251
statem fadné.?

2% Na zékladé zékona €. 387/1919 Sb. z. an.
51§ 6 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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Tato povinnost byla blize je$té vymezena zakonem ¢. 118/1920 Sb. z. a n., o
hospodafeni na zabraném majetku. Tento zdkon specifikoval tuto povinnost nasledovné:
,,Radnym hospodafenim ve smyslu tohoto zakona rozumi se vynaloZeni veskeré péde, prace i
nakladl nutnych k tomu, aby ze zabraného majetku dosazeno bylo vytézkl hospodatskych,
umérnych jeho povaze a jakosti, a majetek se v§im svym pfisluSenstvim byl udrzovén stale v
dobrém stavu a neztenéeny.«?*?

Zakonem byl také stanoven piikladny vy&et ukolt,?*® které musela hospodatici osoba
splnit. Napft. se jednalo o potfebné investice a opravy budov, vysazovani ovocnych stromi,
apod. Zakonem byla také stanovena ftada dalSich povinnosti, jako napf. péce o
zaméstnance,zs4 a dalsi.

Postup pfi prevzeti zabraného majetku upravoval § 9 zaborového zédkona. Ustanoveni
uvedeného paragrafu zaroven ukladalo povinnost ufadu, aby pfi pfevzeti zabraného majetku
postupoval tak, aby nebyly zkradceny osoby, pro které na zabraném majetku vazla prava, a
osoby, které mély proti dosavadnimu vlastniku z poméru sluzebniho, zaopatfovaciho a
pachtovni pravo. Vypoveéd, kterd byla hospodaticim osobam na zakladé zaborového zékona

davéana, ™ n¢kdy byla povaZzovéna za opatiteni Statniho pozemkového Utradu v rozporu s touto

. . ;2
jeho povinnosti. %

Zakonem bylo také stanoveno, komu méla byt piida ptidélovana. Mezi piidé€lci byli

uvedeni mali zemédélci, domkafi, drobni Zivnostnici, bezzemkové, druZstva, obce a jiné
w AT . v 257 , NN

veifejné svazy k ucelim vSeobecné prospéSnym. > Podrobnou upravu zalezitosti tykajicich se

ptidélu odkazoval na zvlastni zakon.

252
253
254
255

§ 1 zakona €. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku.

§ 2 zakona ¢. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku.

§ 3 zakona €. 118/1920 Sb. z. a n., o hospodareni na zabraném majetku.

§ 13 zékona ¢&. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
6 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919, s. 1-31.

%78 10 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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Ustanovenim zakona byla také zakotvena zdkladni uprava Statniho pozemkového
Ofadu,”® podrobnosti mé&l stanovit zvlastni zakon. Statni pozemkovy ufad,”® ktery
reprezentoval z4jmy statu ve vSech zalezitostech pozemkové reformy, mél byt podiizen
ministerské radé a snémovné za ni odpovidal ministersky predseda. Utad zastupoval stat ve
vSech jeho pravech a zavazcich vzniklych provadénim tohoto zdkona vuci tfetim osobam,
soudiim a jinym ufadim. Majetek ziskany na zaklad& tohoto zakona spravoval samostatng.?®
V cele Statniho pozemkového uradu stal predseda a dva naméstci, které jmenoval na navrh
ministerské rady prezident republiky. Kontrolovan byl spravnim vyborem volenym Narodnim

shromazdénim na dobu tfi let.

Zakon upravil vySetfeni zabraného majetku a provedeni poznadmky zaboru do
pozemkovych knih.?®* T presto, Ze nebyla poznamka zaboru do knih zapsina a nemovitosti
spliiovaly podminky pro zdbor, byl zabor proti vS§em osobam ucinny. Také kdyZ jednala osoba
s vlastnikem v duvéie v pozemkové knihy, ze se nejednd o pozemky zabrané, nenabyvala
prava, pokud tyto pozemky 1 bez pozndmky spadaly pod zébor a také ani tfeti osoba na
podklad¢ tohoto zapisu nenabyla Zadného prava. VySe uvedené platilo 1 naopak. Pokud
zmenSenim majetku pod hranici zaboru prestal spadat pozemek do zaboru a poznamka nebyla
vymazéana, zabor se na tento majetek nevztahoval. AvSak ten, kdo se na toto tvrzeni
odvolaval, musel tuto skutecnost prokazat. Nikdo se proto nemohl dovolavat, ze bez své viny
neveédél o zaboru, pokud nedoslo k zapisu poznamky do knih. Zésada o ochrané divéry ve

vefejné knihy zde nebyla uplatiiovdna. Poznamka slouZila pouze k eviden¢nim ucelim a

588 15 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

9 MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 414;
KOTATKO, J. Pozemkovi reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949, s. 9-14.
2008 4 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

%18 16 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., 0 zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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nezakladala zadny novy pravni stav. Soud také nemél pravomoc pii zapisu poznamky do knih

zkoumat opodstatndni této poznamky.?*2

Pro usnadnéni zjisténi zabraného majetku byl k § 16 pfipojen druhy odstaven na
zékladé novely zaborového zakona,?® ktery umoziioval nafizenim ulozit majitelim pozemkd
nebo jejich zastupciim ohlaSovaci povinnost. Tak se i stalo, kdy 9. ledna 1920 bylo vydano
vladni natizeni,”® které stanovilo, e ohla§ovaci povinnost se vztahuje na viechny vlastniky,
spoluvlastniky, fyzické i pravnické osoby bez rozdilu statni piisluSnosti a bez nutnosti

ptedchozi vyzvy ze strany Statniho pozemkového uradu.

Paklize jejich pozemkovy majetek spliioval podminky pro zabor v obdobi mezi 28.
fijnem 1918 a 24. dubnem 1919, anebo dodate¢n¢ splnil tyto podminky pied vyhlaSenim vyse
uvedeného nafizeni, nastala povinnost soupisu dnem nabyti ucinnosti citovaného nafizeni.
Pokud se majetek vyjmenovanych povinnych osob dostatecné stal zabranym majetkem, tak
dnem, kdy nastala rozhodna udalost pro pifechod z majetku svobodného do majetku
zabraného. Osoby, které soupisové povinnosti podléhaly, byly povinny predlozit na
pfedepsanych tiskopisech Statnimu pozemkovému ufadu seznamy zabranych velkostatki

vcetné vSech podrobnosti, které byly rozhodné pro zabor, a to v zdkonné lhtte, ktera se lisila

dle rozlohy zabraného majetku.

U majetku do 500 hektarti Cinila tato lhlita 6 ned€l, u majetku od 500 hektarti do 2000
hektartt 60 dnli, u majetku o rozloze nad 2000 hektarti 90 dnil, ode dne ve kterém soupisova

povinnost nastala. V pfipadé¢ vazaného majetku byla tato povinnost ulozena zakonem

%2 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922.

263 74kon ¢. 387/1919 Sb. z. an., ze dne 11. Eervence 1919.

264 V14dni natizeni ¢. 61 ze dne 9. ledna 1920, o vy3etieni a uvedeni v patrnost zabraného majetku pozemkového.
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uzivateliim tohoto majetku. Povinnost mohl ulozit pozemkovy tfad i osobdm jinym nebo je
vyzvat K podani vysvétleni.

VIadnim natfizenim byly také stanoveny tresty za nesplnéni soupisové povinnosti. Na
zékladé natizeni bylo mozné ulozit finan¢ni poutu az do vyse 50000 K¢ nebo trest vézeni do
jednoho meésice. Tresty ukladaly politické urady prvniho stupné na navrh pozemkového

uradu.

3.3. Piidélovy zakon

Dalsi vyznamny zakon tykajici se pozemkové reformy byl zakon ¢. 81/1920 Sh. z. a
n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n.,
ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé — tzv.
pridélovy zakon. Pfidélovym zédkonem byla zejména feSena problematika, komu byla zabrana
a prevzata puda ptidélena, pokud si ji stit sam neponechal nebo pokud ji nepouzil pro
vSeobecné prospésné ucely.

Ptidélovy zakon vypocitaval skupiny osob, kterym mohla byt ptida pridélena. Jednak
zde uvadél jednotlivce, ktefi byli dale specifikovani. Dale sdruzeni, kterd byla sloZzena
Z jednotlivel, jim specifikovanych. DalSi misto néleZelo osobam blize stanovenych
v ustanoveni § 5 pridélového zakona pro tucely bytové. Dale byla piida ptidélovana
zeméd€lskym a spotfebnim sdruZenim, obcim a jinym vefejnym svazim. Posledni skupinu
tvofily jiné osoby pravnické, tstavy a zafizeni uréené k védeckym, lidumilnym a obecné

o X ge 2
prosp&snym téelim. %

265 & 1 z4kona &. 81/1920 Sb. z. an.
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V ptipadé prvni skupiny byli uvedeni zidkonem jednotlivei, kterym meéla byt
pridélovana pida ke zfizeni samostatnych zemédé€lskych podnikd, které by stacily k obzivé
hospodéaie a jeho rodiny a =zaroven, které by byl schopen hospodat a jeho rodina
obhospodatovat bez stalé cizi pomoci.?®® Témto jednotliveim mohla byt piida pidélena i ke

stavbé rodinnych domti, hospodatskych budov, malych Zivnostenskych provozoven apod.

Dalsi ustanoveni zakona stanovilo, kterym jednotliveim se ptida nesméla pridélit. Tito
jednotlivei byli zakonem rozdéleni do tiech skupin.”®’ Prvni skupinu tvorily osoby, které
nemély statni ob¢anstvi Ceskoslovenské republiky a ani jej do dvou let nenabyly. Dalsi
skupinu piedstavovali osoby odsouzené pro trestné ciny, jejichz nasledkem byla ztrata
volebniho prava do obce, pokud tento nasledek trval a osoby mravné zvrhlé. Tteti skupinu
tvotily osoby télesné a dusevné neschopné vénovat se ucelim, ke kterym se méla pridélovat
puda. Vyjimku tvoftily ptipady, kdy se jednalo o zaopatieni valecnych invalida a jejich rodina
byla schopna nahradit nedostatek jejich zpisobilosti.

Pida dale mohla byt ptidélena sdruzenim v pfipadé€, Ze tato sdruzeni podfidila své
stanovy a provozovaci fad podminkam, které mél pravo piedepsat Statni pozemkovy ufad.
Zakon rozliSoval sdruzeni jednotlived, uvedenych v prvni skupiné ptridélct, dale zemedélska
sdruzeni a spotiebni sdruzeni.?®®
V ptidélovém zakoné byla stanovena pravidla pro ptid€l pidy obcim a jinym vetfejnym

o 269 yi1. . i 1x . 270 1 foo g 271 ooy [ o 272
svaziim,”®® dale zakon upravoval p¥idél pastvin,?”® piid&l lesni pady,”* a piidél rybnika.

206 ¢ 2 zakona ¢. 81/1920 Sb. z. an.

%78 3 zakona &. 81/1920 Sh. z. an.

268 K tomu blize §§ 4, 6 a 7 zdkona &. 81/1920 Sb. z. an.
269 ¢ 8 zakona &. 81/1920 Sb. z. an.

2708 9 zakona &. 81/1920 Sb. z. an.

21§ 10 zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. an.

272.§ 11 zAkona ¢&. 81/1920 Sb. z. an.
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K pfidélcim pidy naleZela i druzstva, ktera byla zakldddna za Ucelem ziskani

1% o , (1o 273
zemédé€lsko-priimyslovych zavodu.

Témto druzstvim mohly byt pfidéleny primyslové
podniky, pokud tyto podniky nebyly ptidéleny spolu s pidou piidélcim anebo pii ptid€lu
zbytkovych statk.

Zakon také stanovil doporuceni, jak se méa zachovat a rozhodovat Statni pozemkovy
Gifad v pripads, kdy mé&l byt proveden novy druh pfidélu v zakoné neuvedeny.””* V takovych
ptipadech m¢l pozemkovy ufad postupovat tak, aby se svym rozhodnutim co nejvice ptiblizil
cilim, které sledoval tento pravni ptfedpis a aby prospél co nejvice vyrobé a celkovému
prospéchu obyvatelstva.

Podle zakona mél Statni pozemkovy ufad povinnost respektovat poradi jednotlivych
forem pridélu. Vyrazné¢ byla rozSifena puvodni zékladni Uprava stanovena v zaborovém
zakon¢. Podle pridélového zakona bylo stanoveno, ze ptudu Ize ptidélit do vlastnictvi, ndjmu a
pachtu a mize k ni byt ziizeno stavebni pravo podle zdkona ¢. 86/1912 t. z. Zda-li bude
pridélena pida tim ¢i onim zplisobem, mél rozhodovat Statni pozemkovy urad podle povahy
véci, s piihlédnutim k ptanim uchazece a jednak k tomu, aby pravni forma ptid€lu co nejvice
vyhovovala tucelu, o ktery jde.275

Celkem se jednalo o tfi druhy piid€lu. U ptidélu a do pachtu a nagjmu se staval
vlastnikem ptidélené pidy stat, kterému se tato pida neptidélovala, ale jejim vlastnikem se
stat staval jiz jejim pievzetim. Soucasné se musel Statni pozemkovy ufad fidit stanovenymi
z4dsadami pro pfidél jednotliveim, pro pacht a ngjem, které byly zdkonem podrobné

specifikovany. Zakladni zasady piidélového tizeni byly zakonem stanoveny v §§ 1 az 29.

213§ 13 zékona ¢&. 81/1920 Sb. z. an.
2% 8 14 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
275 § 15 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
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Ptid&lovy zakon stanovil,?

ze pudu pozemkovy ufad ptid€li co do mista, jakosti a
mnozstvi tak, aby ucelu pfidélu bylo co nejlépe ptidéleno. Dale mél prihlizet jednak
k odiivodnénym pianim uchazec¢l, jednak k tomu, aby nebyly zkraceny vefejné zajmy a
opravnéné pozadavky jinych uchazecu.

Déle bylo stanoveno, jaka méla byt vyméra piidélu. U rolnickych nedili byla
stanovena vymeéra na 6-10 hektarti, popt. 15 hektarti zemédélské pliidy v zévislosti na jakosti
této pudy a krajinnych pomérech. Jiz hospodatici rolnici na pidé, méli moznost si dokoupit
dalsi ptdu az do této vyméry. Pokud ptda byla ptidélena sdruzenim jednotlived, mohlo jim
byt ptidéleno pouze tolik ptidy, kolik ptidy by ptipadlo jednotlivému ¢lenovi, kdyby se o pidu
uchazel jako jednotlivec.

Zakon také upravoval, jak fesit pofadi uchaze&i, a kterym uchaze&im dat prednost.?”’
Dale také umozioval dal§i propusténi pudy vlastnikovi ze zdboru nad rdmec propusténi
stanovené zaborovym zékonem.?’® Statnimu pozemkovému Gfadu byla zédkonem uloZena
povinnost z ufedni moci prihlizet k tomu, aby pfidélem nebyly ruSeny pftirodni krasy a
krajinny raz a aby nevzaly na Ujmé pfirodni, historické a umélecké pamatky.

Zakon také umoznoval 1 vytvéafeni tzv. zbytkovych statk,?”®

nebot’ nebylo mozné
provést Uplnou parcelaci zabrané puady. Aby nedoslo k hospodaiskému znehodnoceni
hospodaiskych budov a inventate, mélo byt zabranym dvorim 280ponech'élno tolik pudy, kolik
bylo nutné k zachovani jejich zemédélské produkce. Tyto statky mély byt pfidéleny zejména
k vytvoteni odbornych hospodatstvi uchazecim jednotliveim, zvlasté zpasobilym vést vetsi

zemé&délské podniky.?®*

27 § 16 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. an.

271§ 17 zakona &. 81/1920 Sh. z. a n.

278 § 20 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.

29 K e zbytkovym statkiim viz vie v mé praci. Jinak ke zbytkovym statktim napt. podrobng PSENICKOVA, J.
Zbytkové statky v Cechach 1918-1948. Praha: Statni ustfedni archiv v Praze, 1998.

%80 ¢ 24 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.

%1 § 25 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. an.
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Chystané provadéni piidélu pady bylo nutné uvést vhodnym zplisobem v obecnou
znamost a také muselo byt nalezit¢ vyhlaseno, kdy a kam se maji podavat zadosti o pridél
plidy. 22

Ve své druhé casti ptidelovy zédkon upravoval novy institut — tzv. rolnické nedily.
Zemédelska puda, ktera se pridélovala za G¢elem sobéstacnych usedlosti, se zpravidla méla
pridélovat ve formé rolnickych nedilt. Ke zfizeni rolnickych nedilii bylo umoznéno i pouziti
pudy dosud nezabrané, svobodné. Také majitel nezabrané usedlosti mohl pozadat o jeji zménu
V rolnicky nedil.

Zakonem byly rozliSovany tfi zpisoby,?® na zakladé kterych mohl rolnicky nedil
vzniknout. Jednak ptidélem celé usedlosti, dale slou¢enim svobodnych statkli s piidélovanou
ptdou anebo podfizenim svobodného majetku pravidlim, které stanovoval zékon pro rolnicky
nedil. Vlastnikem rolnického nedilu mohla byt jen jedind fyzicka osoba, vyjimecné manzelé
nebo sourozenci dédickou posloupnosti.?®*

Statni pozemkovy tfad rozhodoval o vzniku rolnickych nedilii a tato skute¢nost méla
byt vyznacena ve verejnych knihdch. Po zapsani pozndmky nedilu do pozemkovych knih se
nemohl nikdo dovoléavat toho, Ze bez své viny nevédél o omezenich, kterym jsou nedily
podrobeny. K témto omezenim napf. patfil souhlas pozemkového ufadu se zcizenim
rolnického nedilu a s jeho zavazenim,?®® pokud jej zakon pfipou§tél.286 Exekuci bylo mozné

. . 287
vést pouze nucenou spravou.”®

%82 § 29 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
%83 § 30 zdkona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
%84 8 34 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. an.
%5 $8 32 a 35 zakona &. 81/1920 Sb. z. an.
%86 & 37 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
%7 § 36 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.
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Zakon také upravoval d&déni rolnického nedilu,?®® pficemz platila zasada, Ze nedil se
nema rozdélovat, ale ma byt pfidélovan pouze jednomu dédici. Zaroven vsak byla stanovena

v 1 o 289
vyjimka v pfipadé sourozencd.

Pokud sourozenci souhlasili i Statni pozemkovy urad,
mohlo byt dédické vypotadani odlozeno a nedil jim mohl byt odevzdan do spoluvlastnictvi.
Statni pozemkovy ufad mél pravomoc vykoupit nedil za stanovenych podminek, napf.
v piipadg, Ze vlastnik na rolnickém nedilu $patnd hospodafil.?®® Obdobné pravo, v podobé
moznosti vykoupit nedil zemielého manzela od jeho dédictvi, nalezelo i pozlstalému

TR . - , , . 201
manzelovi, aviak také za splnéni podminek stanovenych zakonem.”

Poplatkova ustanoveni tvoftila tfeti ¢ast pridélového zakona. Na zékladé téchto
ustanoveni se ptidél do vlastnictvi povazoval za Uplatny majetkovy pfevod, a jako takovy byl
podroben poplatkové povinnosti. Zakon také stanovil vyjimky, které od poplatkové
povinnosti byly osvobozeny.?%?

Statni pozemkovy ufad mél pravo vybirat pi1 udélovani souhlasu ke zcizeni a déleni
nemovitosti podle § 7 zaborového zakona, pokud se plida propoustéla ze zaboru, poplatek ve
vy3i 10% z hodnoty propusténé nemovitosti. Urad mohl vyméfit i nizsi vysi, pokud se jednalo
o ptipady zvlastniho ztetele hodné. Za ud¢€leni souhlasu k prondymu hospodaiskych celkli a
podnikt hospodaiského a lesnického primyslu na zakladé¢ vySe uvedené¢ho ustanoveni
zédboroveého zdkona mél pozemkovy utfad pravo na % % z thrnného pachtovného placené¢ho

v hotovosti.?*® Zakonem byla také stanovena zpé&tna ti¢innost této poplatkové povinnosti.294

288 88 39-49 zékona ¢. 81/1920 Sh. z. an.
289 88 48 a 49 zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. an.
20 ¢ 51 zdkona ¢. 81/1920 Sh. z. a n.

21 & 49 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. an.
292 ¢ 58 zékona ¢. 81/1920 Sb. z. an.
298 ¢ 61 zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. an.
294 & 62 zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. an.
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Statni pozemkovy ufad byl ze zdkona zmocnén piikazat hospodatfici osobé na
zabraném majetku, vyzada-li si prevzeti a ptidél pudy delsi dobu v mistech, kde je po pudée
zv1asté naléhava poptavka, aby prenechal osobam, které¢ spliovaly podminky pro ptid¢€l pidy,
tuto pudu alesponi do pachtu, a to na dobu maximalné Sesti let. Pokud hospodaftici osoba
nesplnila ptikaz pozemkového utradu, uréil pozemky, osoby a podminky pachtu pozemkovy
ufad sam. Provedenim vnucenych pachti byly povéfeny politické urady. Proti jejich

. . fenys v 1 295
rozhodnutim bylo mozné se odvolat k pozemkovému tfadu.

2
O, 96

Vyse uvedend pravomoc pozemkového uradu méla trvat az do roku 192 pokud slo

o Slovensko a Podkarpatskou rud do roku 1921.%"

3.4. Nahradovy zakon

2 .
% aviak

Otazka nahrady za zabranou ptidu byla jiz zminéna v zdborovém zakonu,
velmi obecné a podrobnosti ponechal zvlastnimu zakonu. Timto zakonem byl zakon ¢.
329/1920 Sb. z. a n. o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy — ve zkratce uvadén
jako ndhradovy zdkon. Navrh tohoto zdkona byl vypracovan Edvardem Vondruskou a dr.

Janem Krémarem.?* Oproti zaborovému zakonu byl prvotni okruh majetku, ktery zéborovy

zakon zamyslel prevzit bez poskytnuti nahrady, byl vyrazné zuZen.

2% § 63 zakona ¢. 81/1920 Sh. z. an.

2% K prodlouzeni tohoto prava doslo na zéklad& vladniho nafizeni ¢. 665/1920 Sb. z. a n. kterym prodluzuje se
pravomoc Statniho pozemkového tradu podle prechodnych ustanoveni § 63 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81
Sh. z. an., narok 1921, pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus.

297§ 63 odst. 7 zékona &. 81/1920 Sb. z. a n.

2% 8 9 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. O zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

29 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
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Prvni Cast

V prvni ¢asti se setkdvame s Gpravou provadéni pozemkové reformy v praxi. V této
¢asti je stanoven postup pfi vyrozumeéni vlastnika ufadem o tom, jaké nemovitosti vlastnika se
rozhodl pozemkovy tfad prevzit na zakladé¢ svého pracovniho planu, Upravy poznamky
zamyileného pievzeti.**® Oznameni zamygleného pievzeti spolu s navrhem na poznamku
zamySleného prevzeti podaval Statni pozemkovy ufad u piislusného soudu, tj. soudu, u
kterého byly zapsany piejimané nemovitosti. V piipadé, Ze nemovitosti byly zapsany u vice
soudd, stacilo podat oznameni u jednoho soudu, avsak bylo nutné piipojit ptislusny pocet
stejnopist, ktery odpovidal poctu piislusnych soudd. Soud, u kterého bylo podano oznameni,
zaslal nasledn¢ stejnopisy i ostatnim piislusSnym soudiim. Vsechny tyto soudy pak nafidily
poznamku, dorucily oznameni a své usneseni vlastniku, vyzvaly ho k vyjadreni a vyrozumély
Statni pozemkovy ufad o provedenych tkonech. V piipad€, Ze nemovitosti nebyly zapsany
v knihach, podavalo se oznadmeni u okresniho soudu, v jehoz pulsobnosti se vyskytovaly

pfedmétné nemovitosti.

Statni pozemkovy Ufad mé¢l povinnost pfipojit k vySe uvedenym listindAm néavrh na
doruCeni oznadmeni s vyzvanim vlastnika k pisemnému vyjadifeni, zda u pfejimanych
nemovitosti uplatiiuje své pravo podle zdborového zékona.*®™ Doslo-li k tomu, Ze navrh ze
strany pozemkového ufadu nebyl piipojen, mél soud povinnost toto vyzvani ptipojit sam.

Od doruceni této vyzvy mél vlastnik tficeti denni lhitu k pisemnému vyjadieni, a
pokud tak neucinil, ztracel svlij ndrok. Piipadné vyjadfeni vlastnika pfedal soud

pozemkovému uiadu, ktery mél pravomoc o ném rozhodnout.

%0 viz § 1 an zékona &. 329/1920 Sh. z. an.
%01 & 11 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n.
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Zakon také podrobné stanovil upravu dorufovani oznameni. Soud nemél pravo
zkoumat jiné otazky nez svou piislusnost a zda zadost odpovida knihovnimu stavu. Proti
usneseni soudu, ktery povoloval pozndmku, neumozioval ndhradovy zdkon zadny opravny
prostfedek. Soud byl opravnén na névrh pozemkového uradu, vyslechnout vlastnika
nemovitosti 1 osoby, které mély naroky z pomérti sluzebnich nebo zaopatfovacich vi¢i tomuto
vlastnikovi.>*

Poznamka zamysleného prevzeti byla zdkonnou nalezitosti vkladu vlastnického prava
pro stat nebo pro piidélce, tj. i pravnim titulem pro nabyti vlastnického prava, vyjma piipada,
kdy tuto funkci plnila sjednana dohoda o pievzeti bez ozndmeni zamysleného pievzeti. Tato
poznamka také prerusovala vydrzeci dobu a od jejiho provedeni bézela nova vydrzeci lhita.
Od této poznadmky bézela taktéz tficeti denni lhlta na uznani vlastnického prava a jinych
vécenych prav. Pokud v této 1hité nebyla tato prava uplatnéna, zanikla a nebylo jiz mozné se
jich doméhat ani vuci piidélci, ani vici statu. K zaniku téchto prav pftihlizel soud z Gfedni
povinnosti. Paklize vSak osoba na zaklad€ Zaloby na urceni jejiho vlastnického prava toto
vlastnictvi nabyla, vystoupily predmétné nemovitosti ze zaboru, z knithovni vlozky byly
vymazany a zapsaly se do knihovni vlozky nového vlastnika. Tato lhita vSak nebézela
Vv ptipad¢, kdy misto poznamky byla sjednéna vyse uvedena dohoda.>®

V ptipadé, kdy Statni pozemkovy ufad zamyslel prevzit vSechny pozemky zapsané
V jedné knihovni vlozce, plsobila zaroven pozndmka zamysleného prevzeti jako poznamka
vyvlastnéni. Pokud pozemkovy ufad zamyslel ptfevzit pouze né€které nemovitosti zapsané

V knihovni vloZce, plisobila tato poznamka jako poznadmka zamysleného odepsani nemovitosti

z této vlozky. Zaroven soud, pokud odepisoval jen nékteré nemovitosti z knihovni vlozky,

%02 SEDLACEK, 1. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych iivah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.
303 s

Tamtéz.
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usnesenim vyzval opravnéné osoby a véfitele, aby se ve lhaté¢ 14 dnl vyjadfili, zda

s odepsanim jednotlivych piislusnych nemovitosti z knihovni vlozky souhlasi.***

Zakonem byla déle stanovena vedle této lhtty dalsi tficetidenni lhuta, ktera bézela ode
dne doruceni vyzvani soudem vlastnikovi, na uplatnéni naroku podle § 11 zdborového zdkona
a § 20 pridélového zakona. Opét se jednalo o lhiitu prekluzivni. Pokud naroky nebyly v této
lhiit¢ uplatnény, doSlo k jejich zaniku. Pokud byly nemovitosti ve spoluvlastnictvi vice
vlastnikti, mohla kazda z téchto osob pro sebe uplatnit tyto naroky, jejich navrhy nebyl vSak
pozemkovy urad vazan. Pokud se piihlésil se svymi naroky jen jeden z manzelti, druhy o sviij
narok pfichazel a pozemkovy tfad byl opravnén rozhodnout, Ze se ptipousti celd nemovitost
ptihlaSenému manzelovi.

Na zéklad¢ nahradového zdkona bylo vyfeSeno postaveni osob hospodaficich na
zabrané pud¢ pred skuteCnym prevzetim zabranych nemovitosti prostfednictvim vypoveédi
Z hospodareni. Pokud na majetku hospodafil sam vlastnik, vztahovala se tato vypovéd’ i na
nc¢ho a vtomto pifipadé mohla byt vypovéd vlastnikovi dorucena spolu s ozndmenim o
zamysleném prevzeti. Vypovéd' byla poddvana ze strany pozemkového ufadu, podle jeho
uvazeni, zpravidla tak, aby byly ukonceny skliziiové prélce.305 Pozemkovy ufad podaval
vypovéd prostiednictvim okresnich soudd, v jejichz plisobnosti lezela dand nemovitost.
Pokud nemovitosti bylo vice, byl soud urc¢en podle bydli§té hospodafici osoby, popt. dle toho,
kde lezela podstatnd Cast nemovitosti. Soud nasledn¢ dorucil vypovéd nejen hospodaftici
osob¢, ale zaroven ji vyhlasil na Gfedni desce soudu. Byla-li hospodafici osoba odliSna od
vlastnika dané nemovitosti, byla vypovéd dorufovana zaroven i vlastnikovi. Minimalni

Sestimésic¢ni lhata béZela ode dne doruceni hospodatici osob&, o ¢emz soud vyrozumél

304 s
Tamtéz.
%058 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.
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pozemkovy ufad. Avsak lhtita mohla byt kratsi a to ve dvou ptipadech: za prvé pokud mélo
dojit k prevzeti zabranych nemovitosti do 30. zafi 1921, nebo pokud se na pidé fadné
nehospodafilo.

Podle ustanoveni nahradového zdkona mohla byt dana vypovéd v piipads,®® ze
nebylo dosud vlozeno vlastnické pravo pro stit nebo pro ptidélce, pouze pokud byla
poznamka zaboru nebo zamysleného pievzeti vykondna anebo se nejpozdé€ji soucasné
s vypovédi méla vykonat.**” V n&kolika piipadech vypovéd nebyla nutna.*® Slo o piipady,
kdy na pidé hospodatily osoby na zaklad¢ pravnich jednani, ktera byla bez udéleni souhlasu
pozemkového Gfadu va&i statu bez(dinna.’® Dale nebylo vypovédi zapotiebi, kdyZ na
nemovitosti hospodafil stat nebo pokud hospodatici osoba byla zarovein budoucim ptidélcem.
Jestlize se pozemkovy utad rozhodl, ze vstoupi do prav a zavazki z pachtovnich smluv, taktéz
nebylo nutné dévat témto osobam vypoveéd. Bez ohledu na znéni pachtovni smlouvy mél vsak
pozemkovy urad opravnéni kdykoliv zrusit pachtovni pomér. V tomto piipad¢ nebyla pachtyti
poskytovana nédhrada Skody a usly zisk, nebot’ na to nemél ze zakona narok. Vypoveéd se také
necinila v pfipadé€, kdy se pozemkovy ufad dohodl s vlastnikem a hospodaticimi osobami o
pievzeti zabrané pudy bez vypoveédi. V tomto piipad€ byla mezi stranami uzaviena zvlastni
dohoda, majici povahu vetfejnopravni smlouvy a nahrazujici vypovéed..

Proti vypovédi bylo mozné podat dva druhy stiznosti. Prvni druh stiznosti se podaval
k soudu, ktery byl nadiizenym soudem, ktery vypoveéd’ dorudil, a to ve Ihité 14 dnd ode dne
doruceni vypovédi a soud rozhodoval v fizeni nesporném s kone¢nou platnosti. Druhy druh
stiznosti se podaval k pozemkovému ttadu, dala-li vypoveéd’ jeho obvodova tfadovna, anebo

k Nejvyssimu spravnimu soudu, pokud vypovéd dal saim Statni pozemkovy ufad. V tomto

%06 ¢ 23 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n.

%7 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spole¢nosti,
nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924, s. 65 an.

%08 ptipady viz § 14 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n.

39 K tomu viz § 7 a §18 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. O zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16.
dubna 1919.
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ptipadé se o stiznosti rozhodovalo ve spravnim fizeni. Smérodatné pro urceni, ktera stiznost

mé byt zvolena, byl dan divody stiznosti.*'

Nejpozdéji do jednoho mésice pred skuteCnym pievzetim zabranych nemovitosti byl
pozemkovy tfad opravndn pozadovat ur&itou &ast Zivého a mrtvého inventare,*'! slouziciho
k hospodafeni na prejimanych nemovitostech.®*? Jako podminka bylo stanoveno, Ze véc
slouzila trvale hospodafeni na zabraném majetku v dobé doruceni vypovédi hospodarici
osob¢. Vlastnik pak zde byl povinnou osobou tohoto inventafe, ktery mohl byt osobou
odli$nou nejen od vlastnika nemovitosti, ale i od hospodatici osoby. Pokud povinna osoba po
dni doruceni vypovédi hospodatici osobé uzaviela smlouvu o prodeji inventaie s nékym
jingm, byla tato smlouva bez souhlasu pozemkového tfadu neu¢inna.®® Aviak pokud
pozemkovy ufad nesplnil lhiitu pro uplatnéni tohoto naroku, jeho narok zanikl.

K uskute¢néni prodeje dochdzelo na zékladé trhové smlouvy a pozemkovy trad mél
povinnost zaplatit za tyto véci jejich obecnou cenu v hotovosti pfi prevzeti. V pfipad€ neshod
o vysi této ceny, byla pak urcena soudnim odhadem, proti kterému, pokud ho provedli alespon
dva pfisezni znalci, nebylo mozné¢ podat opravné prostiedky. Pokud se strany nemohly
dohodnout o poctu a mnozstvi zafizeni, na navrh jedné ze stran rozhodl mistné pfislusny
okresni soud v nesporném fizeni za pfitomnosti znalce. Proti tomuto rozhodnuti byla

7 ’ ™~ r r . 14
pFipustna stiznost ke sborovému soudu prvé stolice.’

319 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni spole¢nosti,
nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924.

$118 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. O zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

#12 podrobnosti byly upraveny v §§ 53-58 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. an.

13 § 55 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n.

1 KOLEKTIV. Slovnik vefejného préva ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1934, s. 332-405 .
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Druha Cast

Na postup pozemkového uradu uvedeného v prvni ¢asti navazovala ¢ast druhd, ktera
upravovala pievzeti zabranych nemovitosti.*'® Pfevzit bylo moZné pouze nemovitosti zabrané
a zéaroven vypovézené. Prevzeti spocivalo v odevzdani nemovitosti hospodatici osobou po
pravni moci vypovédi a uplynuti vypovédni doby. Pokud bylo nutné ptistoupit k prevzeti
soudni cestou, pozadal Statni pozemkovy Ufad o zakroceni mistné pfislusny okresni soud,
ktery nasledn¢ provedl ptrevzeti na zakladé pravidel exekucniho fadu po pravni moci
povolujicitho usneseni. Jinak, coz je patrné z praxe, prevazovala dobrovolnd odevzdani
nemovitosti. Pfi dobrovolném pievzeti byl sepsan protokol, obsahujici prohlaseni obou stran o
tom, ze jedna strana odevzdava nemovitost a druhd strana tuto nemovitost piejima. Zaroven
byly do budoucna upraveny i dals§i poméry. Pfi pfevzeti nemovitosti si pozemkovy urad
pocinal tak, aby nebyly zkraceny soby, pro které na zabraném majetku vazla prava, jakoz i
osoby, které mély proti dosavadnimu vlastnikovi prava z poméru sluzebniho, zaopattovaciho
a pachtovniho.316

Ptislusné soudy poté na navrh Statniho pozemkového ufadu provedly vklad
vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat nebo piimo prevedly vlastnické pravo na piidé€lce.
V piipadé prevodu vlastnického prava na ptidélce bylo nutné jesté prilozit 1 vkladové listiny,
tj. pfidélovou listinu nebo sménnou smlouvu. Jinak v obou vySe naznacenych piipadech byla
zakonnou naleZitosti vkladu poznamka, popt. u nemovitosti nezapsanych v knihach vyhlaska
zamysleného pievzeti, nebo dohoda, ktera tyto listiny, véetné vypovédi, nahrazovala. VSechny
knihovni zavady byly z Gfedni moci soudem vymazany, pokud pozemkovy trad nestanovil

jinak. Zde §lo napf. o sluZebnosti nebo zastavni prava.

$15 §§ 26-34 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n.
81 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.
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Spolecné s nemovitosti stat i nabyvatel ptejimaly vefejnopravni bfemena. Témi byly
napi. davky odvadéné obcim, okresim, zemim a stitu, dosud nevypovézené najemni
smlouvy, zavazky vlastnika vuéi pachtyii, které byl stat opravnén kdykoliv vypovédét. Pokud
byla nabyvatelem nemovitosti jind osoba nez stat, mohl stat ur¢it biemena k pievzeti jinak.
Dnem vlozeni vlastnického prava pro stat nebo jiného nabyvatele zrusil soud z Gfedni moci i
pfipadnou exekucni vnucenou spravu. Pokud byly piebirdny jen nékteré nemovitosti
knihovniho télesa, ucinil soud odpis téchto piejimanych nemovitosti spolu s pravy a bez
pfeneseni dluhti a bfemen do novych knihovnich vlozek za soucasného vkladu vlastnického
prava pro stat nebo jiného nabyvatele. Pokud pozemkovy ufad pievzal celé statky, zaroven

prebiral i archivy a registratury vrchnostenské a hospodaiské spravy.

Cast tieti - 111a

Ustanoveni, ktera upravovala pievzeti majetku bez nahrady, se nachazi v ¢asti Illa.
Pravé §§ 35 a 36 vyrazné zménily a zmirnily zdsadu pifevzeti bez nahrady, ktera byla
zakotvena v § 9 zaborového zdkona. Na zdkladé téchto ustanoveni mohl byt prevzat bez
nahrady majetek byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské a majetek ptislusnik
nepratelskych statli, pokud tomu neodporovaly mirové smlouvy ,uzaviené mocnostmi
spojenymi a piidruzenymi ve svétove valce“.3" Bez nahrady mél byt také prevzat majetek
nadaci, spocivajicich na pravech ze Slechtictvi zruseného zakonem ¢. 61/1918 Sh. z. an. a za
podminky, Ze bylo pfisluSnym ministerstvem jako nada¢nim ufadem vysloveno, ze se urcita

oo 1
nadace zruque.3 8

17 ¢ 35 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n.
%18 § 36 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n.
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Cast tieti - 111

Zakladni zésady pro prevzeti zabraného majetku za néhradu byly zakotveny v Casti
1.3 Statni pozemkovy Gfad byl opravnén pievzit se souhlasem vlady statni pozemkovy
majetek za ndhradu, kterou urcila vlada. Nahrada plynula do statni pokladny. Pokud vsak
V jednom kalendéainim roce byl rozdil mezi ndhradovou, piejimaci cenou statniho pfevzatého
majetku a nabyvaci cenou pievzatého zabraného majetku, ktery se stal statnim vlastnictvim,
vyssi nez 5 000 000 korun, podminkou této finan¢ni transakce byl zvlastni finan¢ni zakon,
s vyjimkou, kdy stat za statni pidu, zahrnutou do pozemkové reformy, ptrevzal do svého
vlastnictvi padu stejné nebo vyssi hodnoty.*?°

Zaklad pro urceni ptejimaci (ndhradové) ceny predstavovalo ustanoveni § 41
nahradového zakona:**' | Nahradou (piejimaci cenou) za pievzaty pozemkovy majetek jest
cena jeho vyplyvajici z priméru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pfti prodeji statkli z
volné ruky v rozloze ptes 100 ha. Vladda se zmociiuje, aby nafizenim vyhlasila zdvazné
stupnice cen se zietelem na cenovy prumér vysetieny pozemkovym ufadem dle zasady odst.
1, pro nemovitosti stejného zplsobu uZzivani, druhu kultury, jakosti (tftidy dle katastru) a
polohy...*

Ustanovenim § 41 byla vlada zmocnéna vydat tedy natizeni ohledné cen. Své nafizeni
vydala dne 21. ledna 1921.3% Ustanoveni § 41 pamatovalo i na situaci, kdy tyto stupnice cen
nebyly vyhlaseny. V tomto pfipadé méla byt piejimaci cena urCena Statnim pozemkovym

ufadem na zaklad¢ odhadu pfedmétnych nemovitosti pfiseznymi znalci na misté¢ samém. Také

319 §§ 37-40 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n.

$20 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spole¢nosti,
nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924, s. 65 an.

%218 41 zakona &. 329/1920 Sb. z. an., O prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%22 V1adni natizeni &. 53/ 1921 Sb. z. a n., které bylo pak novelizovano vladnim nafizenim &. 220/1920 Sb. z. a n.
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bylo stanoveno, ze jedna koruna mény rakousko-uherské se pocitd za jednu korunu
Geskoslovenskou,**® tedy pomé&r mezi mé&nami byl stanoven na 1:1.

Touto cestou byla vSak stanovena jen hrubda piejimaci cena, kterd dale podléhala tzv.
latifundijnim srazkam.*** Latifundijni srazky plynuly do fondu pro podporu vnitini kolonizace
a nesm¢ély Cinit vice nez Ctyficet procent hrubé piejimaci ceny. M¢la-1i pida vymeéru do
jednoho tisice hektaru, srazkdm nepodléhala. U vyméry od tisice do dvou tisic hektart Cinily
srazky az pét procent, pii vymeéie od dvou tisic do péti tisic hektar az deset procent, obdobné
az do skupiny s vymérou nad padesat tisic hektar, kde byla stanovena maximalni srazka
Ctyficet procent.

Statni pozemkovy ufad mél povinnost pii ocenéni zohlednit osobité vlastnosti a stav
pfevzatych nemovitosti.**® Pfedeviim mé&l mit na zietelu investice provedené po 24. dubnu
1919, pokud uzitek téchto investic stale trval nebo se m¢l dostavit a pokud tyto investice
sledovaly vy&§i vynosnost nebo udrzeni dobrého stavu hospodateni.*?®
Mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym ufadem mohla byt uzaviena také dohoda o

nahradové cend,*’ ktera méla povahu smiru podle upravy obcanského prava. Tato dohoda

musela byt uzaviena pisemné a podepsana predsedou Statniho pozemkového ufadu.

Cast tieti — 11c

7 o v s ’ r_ 7 , 2 r v
V této Casti doslo zejména k provedeni ustanoveni zdborového zékona,*®® na zakladg

kterého mél stat pozadovat od vlastnika nemovitosti pomérnou ¢ast Zivého a mrtvého zatizeni,

%23 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.

%24 Ty upravoval § 42 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., O pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
%258 43 zakona &. 329/1920 Sb. z. an., O prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%26 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.

%278 44 odst. 2 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., O prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%28 Konkrétng § 12 zakona &. 215/1919 Sb. z. a n. O zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna
19109.
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které slouzilo k hospodafeni na zabraném majetku. Tato ¢ast podrobné upravovala pievzeti
tohoto mrtvého a Zzivého inventaie. K vykonu tohoto prava ceskoslovenského statu byl
povolan Statni pozemkovy ufad,*® ktery jej musel uplatnit nejpozddji jeden mésic pied

skute¢nym pievzetim zabrané¢ho majetku.

Cast &tvrta

Ve Ctvrté Casti byla stanovena pravidla placeni ndhradové ceny. Déle bylo stanoveno,
co nadhrada za prevzaty majetek tvorila: ,,Nahrada za prevzaty majetek, jakmile jest
pravoplatné ur¢ena, tvofi, pokud neni vyCerpana pfi rozvrhu soudnim pohledavkami ze
zakonného zastavniho prava, knihovnich véfitell a opravnéncii a pohledavkami ze

zaopatfovaciho poméru, pohledavku byvalého vlastnika proti statu.*3*

V této Casti bylo také stanoveno, co je nahradova kniha a z ¢eho se skladd. Nahradova
kniha se skladala ze svazku vlozek a sbirky listin. Vlozka se skladala z listu nahradového
vetitele a ndhradové pohledavky (list A.) a z listu zdvad (list B.). Nahradova kniha byla

vedena dle zasad knihovniho prava a byla vefejnou knihou®*.

Cast pdtd

V paté cCasti byla upravena péce a zabezpeCeni zaméstnancli na zabraném a

piejimaném pozemkovém majetku. Povinnosti Statniho pozemkového tradu bylo provedeni

soupisu vSech zaméstnancli na zabraném pozemkovém majetku (velkostatku), pokud tito

29 Viz § 53 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., O prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
%30 8 59 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
31§ 63 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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zamé&stnanci spliovali zakonné podminky.**? Ustanoveni této &asti také zmociiovalo vladu,>®

aby ur¢ila miru zaopatifovacich pozitkl téchto osob a jejich pozistalych. Dale byl ziizen Fond
zaopatieni zaméstnancli u VSeobecného penzijniho fondu v Praze, kterému stat byl povinen
jednorazoveé prispét péti miliony korun. Vlastnici zabraného, avSak dosud nepievzatého
pozemkového majetku, méli povinnost ptispivat do tohoto fondu ro¢né prispévkem ve vysi tii
korun za kazdy hektar ptidy. Od tohoto ptispévku byl osvobozen majetek zabrany do 250
hektarti. Vlada byla také zmocnéna tento prispévek vlastnikd zvysit nebo snizit, a to az o dvé

koruny za jeden hektar.®**

Ustanoveni paté cCasti upravovalo specialni péci, ktera byla urfena trvalym
zamg&stnancim, ktefi pfevzetim pozemkového majetku pozbyli svého zaméstnani a o které byl
stat povinen se postarat.*®® Témto zaméstnancim méla byt poskytovana v&tsi pozornost pii
obsazovani na stitnim pozemkovém majetku. Mohl jim byt také nabidnut piidél pidy,
zejména zbytkovych statkli. Statni pozemkovy ufad mél také opravnéni ulozit osobam, které
pfejimaly hospodaiské celky nebo hospodatfily na neptfevzatych zabranych nemovitostech,
aby pfednostné¢ zameéstnavaly tyto osoby. Dal$i mozZnosti zaopatfeni zaméstnanci byla
podpora v nezaméstnanosti, ktera mohla byt vyplacena vyse uvedenym fondem, pokud to stav

finan¢niho fondu dovoloval a ministr socialni péce k tomu ud¢lil souhlas.**®

332
333

§ 72 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

§ 73 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

%34 Natizenim vlady &. 536/1920 Sb. z. a n. byl pak tento p¥isp&vek zvysen na pét korun za jeden hektar.

%358 75 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%36 K tomu téz srv. VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Seské
agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924, s. 23 an.
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Cast Sesta

Podle casti Sesté byl Statni pozemkovy ufad zmocnén, za podminky, Ze pfevezme
pudu nejpozdéji do 30. zaii 1921, zkratit vypovédni lhitu hospodaticim osobam i pod
zékonem stanovenou na Sest mésicl. Soucasné byla pozemkovému ufadu ulozena povinnost
nahradit této osobé& vzniklou skodu.**’

Pokud se strany nedohodly o nahrad¢, rozhodoval pak mistné piislusny okresni soud,

ptibirajic po piipadé€ znalce v fizeni nesporném. Proti usneseni okresniho soudu byla ptipustna

stiznost k nadfizenému sborovému soudu I. stolice, ktery rozhodoval s kone¢nou platnosti.

Cast sedma

V sedmé c¢asti bylo upraveno stanoveni piidélové ceny a pachtovného. Néhradu (cenu
ptidélovou) za ptidélené nemovitosti osobam jmenovanym v § 1 zak. ze dne 30. ledna 1920,
¢. 81 Sb. z. a n., stanovi pozemkovy ufad, a to tak, aby ndhradou touto uhrazena byla ndhrada
dand za prevzatou pidu (cena piejimaci), jakoz i interkalarni uroky a vylohy spojené s
vykupem a jiné nutné a uzitecné naklady na nemovitosti vynalozené.

Pfevzatou plidou se nerozuméla urCitd nemovitost nebo jeji Cast, kterd mecla byt
ptidélena a jeji pfid€lova cena stanovena, nybrZ Uhrn nemovitosti ziskanych k ucelu provadéni
zékona piidélového. Pti stanoveni pfidélové ceny mél byt bran zietel na jakost, druh a polohu
nemovitosti, jakoz i na ucel ptidélu, aby ceny piidélové byly navzijem piiméeiené a Vv

celkovém souboru poskytly nahradu na naklady. Byla-li ziskana nemovitost bezplatn¢, méla

%378 76 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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byt jeji hodnota a ptidélova cena urcena stejnym zpusobem, ledaze by byla ziskana pod tou
podminkou, Ze bude pfid&lena bezplatng nebo za cenu nizi.>®
Pokud pozemkovy ufad pfevzaté nemovitosti neptidélil do vlastnictvi, nybrz

propachtoval nebo pronajmul, rozhodoval Statni pozemkovy utad od ptipadu k pfipadu o vysi

pachtovného (ndjemného), s piihlédnutim k ustanoveni § 77 ndhradového zakona.

Cdst osma

V osmé Casti byla vénovana pozornost finanénim prostfedktim, které si pozemkova

reforma vynuti. Za timto G¢elem byl zfizen zvl4stni fond pii pozemkovém ufads,**® kterému
v ’ . v ree 117 o 4 v ’ .

méla byt poskytnuta zaloha ve vy3i padesati milionéi korun.** Tato suma méla byt navracena

do deseti let.

Cast devata

Tato Cast upravovala pravni jednani a listiny, které¢ byly osvobozeny od poplatkl a
kolka. 3 Napt. byly osvobozeny prvni zapisy do nahradovych knih.

Prvni novela nahradového zékona,>* ktera byla vydana dne 7. zai 1920, méla podobu
vladniho nafizeni (k tomu v textu jiz vyse).®*® Jinak k provedeni nahradového zékona bylo

vydano vladni nafizeni & 575/1920 Sb. z. a n.*** ukladajici hospodaficim osobam na

338
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§ 77 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

§ 80 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

§ 79 zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

§§ 82-83 zékona €. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahrade za zabrany majetek pozemkovy.

Nahradovy zakon byl novelizovan celkem Gtyfikrat, z toho tiikrat az po roce 1948. Nize v textu se vénuji
pouze predpistim sledovaného obdobi.

3 Vladni natizeni &. 536/1920 Sb. z. a n., jimz upravuje se prispévek ulozeny viastikiim zabraného majetku
pozemkového podle § 73, posl. odst., zakona nahradového.

%% V1adni natizeni &. 575/1920 Sb. z. a n., aby byl proveden soupis zaméstnancii na zabraném pozemkovém
majetku a osob pozivacich z diivodii sluZebni cinnosti na velkém pozemkovém majetku pensi neb darii z milosti,
ze dne 12. fijna 1920.
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zabraném majetku pozemkovém a jejich vedoucim ufednikiim a plnomocnikiim ohlaSovaci
povinnost, a to do 30 dnti od u€innosti tohoto natizeni. Pozemkovy tfad byl zaroveni zmocnén
tyto osoby vyzvat ke sdé€leni dalSich udaji ¢i podani vysvétleni. Pokud tyto osoby nesplnily
uvedené povinnosti, mohly politické urady na navrh Statniho pozemkového uradu je potrestat
pokutou do vyse 50 000 korun nebo vézenim az na dobu jednoho mésice. Dal§im provadécim
predpisem nahradového zakona bylo vladni nafizeni,** které upravovalo institut ndhradovych
knih a ndhradové banky.

, , , 346
Kratce k nahradové cené

Zasady pro wurCeni nahradové ceny stanovené nahradovym zakonem spolu
s provadécimi predpisy byly jiz vySe naznaceny. V této kapitolce se zaméiime jeSt¢ na
problematiku oceniovani a vyse nadhradové ceny. Statni pozemkovy ufad provadél ocenéni na
misté¢ samém po odborném vySetfeni vSech okolnosti, které zvySovaly nebo snizovaly cenu
nemovitosti. Pozemkovy Ufad zaroven mél povinnost fadné odivodnit pfirdzky nebo srazky,
aby se k nim mohl vlastnik vyjadfit.

Prostfednictvim soudu vyrozumél pozemkovy ufad o vysi ndhradové ceny vlastnika a
opravnéné osoby, tj. hypotekarni vétitele, osoby opravnéné ze sluzebnosti, z predkupniho
prava, z pachtovnich a njjemnich smluv a z realnych bfemen, za podminky, Ze tato opravnéni
byla zapsana v pozemkové knize.

Proti rozhodnuti o ndhradové cené byla ptipustnd stiznost, ktera musela byt podana ve
lhaté do tficeti dnli ode dne doruceni rozhodnuti fadnym soudiim, k zemskému soudu v Praze

a Brn¢ v Ceskych zemich a sedrialnimu soudu v Bratislavé pro slovensko a Podkarpatskou

Rus. Pravo podat stiznost mél nejen vlastnik, ale i osoby opravnéné z knihovnich prav.

%% Vladni natizeni ¢&. 630/1920 Sb. z. an., o ndhradovych knihdch a nahradovych bankdch.
%46 Jinak k tomu blize vyse v mé praci v podkapitole Povinnost poskytnout nahradu.
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Stiznost piedal soud i pozemkovému uradu, ktery mél pravo se do Ctrnacti dnil ke stiznosti

s 71w I~ . Y r 7 ; 347
vyjadrit. O stiznosti rozhodoval soud v senaté a v nesporném fizeni.

Statni pozemkovy ufad zaroven navrhl, aby soud, v jehoz knihach byla nemovitost
zapsana a v piipad¢ vice soudii ten soud, v jehoz obvodu plsobnosti lezela podstatna Cast
nemovitosti, rozvrhl piejimaci cenu v nesporném ftizeni podle zasad o rozvrhu nejvyssiho
podani za nemovitost prodané v drazbé. Zaroven mél tento soud vyzvat vétitele k prihlaseni.
O konani rozvrhového roku vyrozumél nejen vlastnika, pozemkovy Ufad a opravnéné osoby,
pro které byly dle knihovniho stavu ke dni poznamky pievzeti zapsdna prava na
nemovitostech, ale i ufady povolané k vymahani vefejnych davek a dani. Zaroven ze strany
soudu byla zvetejnéna vyzva na ufedni desce soudu a vyzval osoby, aby pfihlasily své naroky
ze zaopatiovacich a sluzebnich smluv.**®
V ramci ocenovaciho fizeni mohla také hospodaftici osoba ptihlasit své investice nebo

meliorace,*

to za podminky, Ze tato osoba byla zaroven najemcem nebo pachtyfem a méla-
li na nahradu narok podle ptedpisi obanského prava. Aby o této nahradé mohl rozhodnout
Statni pozemkovy ufad, vyzadal si zpravidla vyjadieni vlastnika. Pokud tento narok vlastnik
uznal a byl tento narok posouzen pozemkovym tfadem jako opravnény, zahrnul pozemkovy
ufad tento narok do rozhodnuti o pfejimaci cené, ve kterém uvedl, kolik z této ceny by mél
dostat najemce nebo pachtyt jako nahradu. Pachtyf nebo najemce se tak ocitli v postaveni

vetitell vlastnika nemovitosti a méli pfi uspokojeni z ndhradové ceny postaveni v pofadi za

knihovnimi véfiteli.

¥ SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.

% Tamtéz.

¥9Viz § 43, odst. 1 zékona &. 329/1920 Sb. z. a n., 0 prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
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Pro rozvrh byl rozhodny stav v den skute¢ného pievzeti a v piipadé dohody stav v den
knihovniho pfevzeti. Usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny soud opét dorucil vSem osobam,
které byly vyse uvedeny, a kazda z téchto osob méla pravo podat stiznost ve 14 denni lhité
ode dne doruceni. Po pravni moci rozvrhového usneseni se stdvaly naroky téchto osob
splatnymi, v€etné naroku vlastnika.

Po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni byl povinen pozemkovy tfad vyplatit
pfiznané pohledavky opravnénym osobam. Na prvnim misté se vyplacely vefejnopravni
pohledavky, tedy dan¢ a davky, nasledné se vyplacely pohledavky z poméru sluzebniho a na
poslednim mistg i ostatni pohledavky, které byly opravnénym osobam priznany.

V ptipadé, ze nahradovy obnos nebyl pfi rozvrhu cely vycCerpan a pouzit na veifejné
dan¢ a davky, na pohledavky vétiteld a na naroky vsech ptihlaSenych opravnénych osob, méla
byt zbyvajici ¢ast ndhradového obnosu vyplacena vlastnikovi bud’ v hotovosti, nebo zapisem
do nahradové knihy u pfislusného soudu, v jehoz obvodu pisobnosti se vyskytovala
predmétnd nemovitost. Zpisob vyplaceni byl ponechan na uvadzeni Statniho pozemkového
ufadu.

Nahradové knihy obsahovaly soupisy nahradovych pohledavek a prav, které se k nim
vztahovaly a pfedstavovaly novy druh vetfejnopravnich knih. Tyto knihy vedl zemsky soud
v Praze pro Cechy, zemsky soud v Brné pro Moravu a Slezsko, a sedrialni soud v Bratislavé
pro Slovensko. Néahradové banky pak vedly et nidhradové pohledavky, které zaroven
vykonavaly ucetni a pokladni sluzbu pii placeni téchto nahradovych pohledavek a urokd.
Nahradova pohledavka predstavovala soukromopravni pohledavku vlastnika vacéi statu a

statem byla rocn¢ Grro€ena tfemi procenty a umofovana alespon jednou polovinou procenta

%0 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o
tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 76 an.
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rotn&.*' Nahradova pohledavka byla ze strany vlastnika vi&i statu a ndhradové bance
nevypovéditelna, avSak banka ji mohla za ctvrt roku vypovédeét a zaplatit ji vlastnikovi
v hotovosti nebo umotitelnymi dluhopisy.**

Pravidla, kterd byla vySe uvedena, se méla uplatnit i pii ptevzeti bez nédhrady, jen s tou

odchylkou, ze vlastnik zabraného a pievzatého majetku nemél nérok na vyplaceni zbyvajici

¢asti nahradového obnosu po provedeném rozvrhu.

3.5. K nékterym vybranym zakoniim, s pozemkovou reformou souvisejicich

3.5.1. Zdkon ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém uradé

Jednim ze zakond, které se tykaly pozemkové reformy, byl zakon ¢. 330/1919 Sb. z. a
n., o pozemkovém ufad¢ ze dne 11. Cervna 1919, ktery na zaklad¢ ustanoveni zdborového
zékona,*®® zfizoval Statni pozemkovy tfad se sidlem v Praze a s pisobnosti pro celé Gizemi

Ceskoslovenské republiky.

Statni pozemkovy ufad svou ¢innost m¢l zahdjit dne 15. fijna 1919 na zéklade
vyhlasky vlady,* ale svou &innost zahajil az 1. listopadu 1919. Pozemkovému tfadu bylo
svéfeno provadéni pozemkové reformy, avSak plivodné mélo tento ukol vykonavat
ministerstvo zeméd¢€lstvi. Vzhledem k tomu, Ze ve funkci ministra zemédé€lstvi byl Karel

Prasek, ptredstavujici osobu velkostatkaiskych a konzervativnich kruhli agrarni strany, bylo

¥ y1adnim nafizenim &. 221/1922 Sb. z. a n. ze dne 7. srpna 1922 byla trokovéa mira zvy$ena na 4%, viak od 1.

listopadu 1931 doslo na zéklad¢ vladniho nafizeni ¢. 168/1931 Sb. z. a n. ze dne 22. fijna 1931 ke snizeni na
puvodni vysi.

%2 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spole¢nosti,
nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924, s. 65 an.

%53 8§ 1 a 15 zékona €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

%54 Vyhlagka vlady &. 535/1919 Sb. z. an.
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rozhodnuto o ziizeni zvl4§tni instituce, kterda mé&la byt nestrannym organem.* Takto vznikl
Statni pozemkovy ufad.

Zakon ¢. 330/1919 Sb. z. a n. pfinesl zdkladni Gpravu postaveni, pravomoci a
puisobnosti tohoto ufadu. V ¢ele Statniho pozemkového ufadu stal piedseda a dva
nameéstkové, vSichni jmenovani prezidentem republiky na ndvrh ministerské rady. Pozd&ji
byla funkce pfedsedy zm&néna na prezidenta a funkce naméstki na viceprezidenty.**® Dalsi
zameéstnanci byli jmenovani predsedou, pfip. prezidentem republiky, pokud mu toto pravo
umoznovala Gstava. Mezi ufedniky museli byt zastoupeni pravnici, technici, zemédélci a dalsi
piislusni odbornici. Ufednick4 mista méla byt obsazovana na zakladé vefejného konkurzu.

Zakon stanovil, ze pozemkovy Gfad je podroben ministerské radg,®’ avsak jiz nefesil,
zda predseda Ufadu zastupuje tuto instituci v ministerské rad¢ trvale nebo pouze ve vécech,

které se tykaly tohoto ufadu.®®

Dozor¢im organem byl dvanacti ¢lenny spravni vybor, jehoz ¢leny volilo Narodni
shromazdéni na dobu tii let ze zastupci viech politickych stran. Clen spravniho vyboru svou
funkci vykonaval aZ do doby zvoleni nového cElena. JelikoZz tyto volby nebyly nikdy
provedeny, do ukonceni ¢innosti Statniho pozemkového ufadu a jeho likvidace, vykonévali
funkei &lend spravniho vyboru pivodni lenové.* Slo o funkei Eestnou a &lentim spravniho
vyboru tak nélezela pouze ndhrada hotovych vydaji. Ze svého sttedu volil spravni vybor
piedsedu a dva naméstky. Pozemkovy ufad byl povinen spravnimu vyboru podavat
Vv pravidelnych obdobich zpravy o své ¢innosti a zaroven byl spravni vybor opravnén vyzadat

si nad ramec téchto pravidelnych zprav mu poskytnutych vysvétleni, nahlizet do spisti apod.

%% SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935a jeji
mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

%56 Na zakladé vladniho nafizeni &. 103/1927 Sb. z. a n., o tiFednickych kategoriich a iiFednickych titulech.

%78 2 zékona &. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém viFadé.

%8 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919, s. 1-31.

%9 Napt. A, Cerny, V1. Drobny, R. Laube.
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Spravni vybor mé&l také opravnéni udélovat nutny souhlas k uréitym zélezitostem.*®® Napf. se
jednalo o souhlas s rozhodnutim, zda maji byt zfizeny obvodové komise a uradovny, nebo
které objekty jsou vylouceny ze zaboru. Spravni vybor mél také opravnéni si vyhradit dalsi
zasadni rozhodnuti pozemkového ufadu ke schvaleni. V pfipadé sporu mezi Statnim

S o, , - . 361
pozemkovym ufadem a spravnim vyborem, rozhodovala o ném ministerska rada.

Pravomoc a plsobnost pozemkového ufadu byla podle zdkona vymezena velmi
siroce,®® a mnoho zaleZitosti mu bylo ponechano pouze na uvazeni. Také chybély i jednotlivé
lhity, do kdy mél urcité véci rozhodnout. Pii provadéni pozemkové reformy ho zastupoval
stat.>®® Statni pozemkovy ufad byl zmocnén pienést Gast své pisobnosti na obvodové
urfadovny jako svoji prvni instanci, nebo na komise, které se zfizovaly k pfechodnym a

mistnim tkoltim.>®*

V poloviné dvacatych let bylo obvodovych tfadoven celkem jedenict. V Cechach
pusobilo pét obvodovych ufadoven, na Moravé a ve Slezsku dvé, na Slovensku tii a na
Podkarpatské Rusi jedna obvodova ufadovna. Obvodové ufadovny mély piesné vymezeny
obvod své pusobnosti, vjehoz ramci zejména dohlizely na ¢innost vSech ptidélovych
komisariatli a fddné hospodaieni na piidélené pﬁdé.365

Vykonnymi sekcemi obvodovych ufadoven byly pfidélové komisariaty. Tyto
komisariaty, jednajici jménem obvodovych Ufadoven, mély na starost fizeni na daném misté,

piijimaly Zzadosti od uchazeli o plidu, navrhovaly rozdélovaci plan apod. Pivodné

%0 Ty byly vyjmenovéany v § 11 zakona ¢. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém iiFadé.

361 pPAVEL, A. Pozemkovd reforma Ceskoslovenska. Praha: Novina, 1937, s. 1.

%62 Zejména v § 7 zakona &. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém tiFadeé.

%63 § 4 zakona &. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém tiFadé.

%4 ¢ 8 zakona &. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém viFadé.

%5 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spole¢nosti,
nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924, s. 25.
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komisariaty nemély své stalé sidlo a st€hovaly se zpravidla v podzimnim obdobi na mista, kde
méla byt provedena pozemkovad reforma. Po ukonéeni praci byly rozpustény a jejich
zaméstnanci pfesunuty na nové misto, kde jich bylo zapotiebi. V pfipad¢ praxe byl tento
postup velmi neefektivni, a proto na podzim roku 1923 byly zalozeny stalé¢ komisaridty se

, L e . 366
stanovenym obvodem své plisobnosti.

Podrobné podminky pro zfizovani obvodovych ufadoven a jejich kompetence byly
stanoveny vladnim nafizenim ze dne 6. Eervence 1920,%" které pak bylo jesté novelizovano
vladnim nafizenim ze dne 23. dervna 1921.%%

Na zaklad¢ zakona o pozemkovém utfad¢ vznikly pii pozemkovém uradé také zvlastni
organy. Napf. se jednalo o Rozhod¢i komisi, Kuratorium fondu pro zaopatfeni zaméstnanct,
Kuratorium fondu &eskoslovenskych legionait.**®

V ptipad¢ persondlniho obsazeni se velmi rychle Statni pozemkovy ufad dostal pod
vliv agrarni strany. Agrarni strana obsadila svymi funkcionafi na celou dobu existence ufadu 1
funkci pfedsedy ufady, ktery v pozdéjsi dobé nesl titul prezidenta. Do roku 1926 zastaval tuto
pozici JUDr. Karel VisSkovsky a poté byl vysttidan Dr. Ing. Janem VoZenilkem, ktery byl

v této funkci do zaniku pozemkového ufadu, tj. do roku 1935370 V podstaté agrarni strané

pripadly vSechny dilezité funkce, coZ ji bylo také v nasledné dobé€ vytykano a kritizovano.

Pouze funkci naméstka prezidenta a predsedy spravniho vyboru ziskala strana
socialisticka, ktera tyto pozice obsadila Josefem Svozilem a Rudolfem Laubem. Z vlivu a

obsazovani Statniho pozemkového ufadu byla v podstaté vyrazena Socialni demokracie. Aby

%% Tamtéz.

%7 V14dni natizeni &. 451/1920 Sb. z. a n., 0 obvodovych iFadovndch pozemkového viadu.

388 V1adni naiizeni & 225/1921 Sb. z. a n., kterym se meni narizeni viady ze dne 6. cervence 1920, ¢. 451 Sb. z. a
n., o obvodovych uradovnach pozemkového uradu.

%9 VOZENILEK, J. Vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Praha: Ceskoslovenska Akademie
Zemédelska, 1930, s. 4 an.

0 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919, s. 1-31.
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tato strana byla alesponi trochu uspokojena, byl zfizen post feditele pozemkového uradu, ktery

tato strana obsadila svym funkcionafem, avSak tato funkce v podstaté neméla zadny vyznam.

3.5.2. Zikon ¢ 318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim

Zakon €. 318/1919 Sb. z. a n. ze dne 27. kvétna 1919 umoznoval drobnym pachtyiim
nebo podpachtyiiim vykoupit si propachtované pozemky za splnéni urcitych podminek. Timto
zékonem ziskali pachty¥i pravo zadat,*"* aby jim byl postoupen do vlastnictvi zem&d&lsky
pozemek nebo aby jim byl ponechéan v pachtu avsak za splnéni nékolika podminek. Jednak se
muselo jednat o pozemky, patfici stditu nebo o pozemky zabrané, nebo pozemky zapsané
v zemskych deskach patfici cirkvi nebo nadacim.

Pachtyfi museli mit nepfetrzité¢ pudu v pachtu ¢i podpachtu minimalné od 10. fijna
1901 az do dne vyhlaseni tohoto zdkona. Ke splnéni této podminky doslo i v pfipad¢, ze méla
tuto pidu v ndgjmu ¢i podnagjmu manzelka pachtyte, podpachtyie nebo jejich rodiny nebo
pravni predchiidci v drzbé nemovitosti. Pokud byl ndjem ¢i podnajem pretrzen na dobu kratsi
nez jeden rok, byla podminka nepfetrzitosti splnéna. Z plsobnosti ustanoveni § 1 tohoto
zékona byly vylou€eny pozemky obci, pozemky v zastavénych ¢astech mést a obci i
pozemky, které pro svij stavebni rozvoj, humanitni zatizeni a podobné pozadovala obec a
toto pravo ji Statni pozemkovy Ufad ptiznal.

Dal3i pro pachtyfe omezujici podminkou bylo,*? e pachtyi sam nebo s rodinou musel
tento pozadovany pozemek obdélavat ¢i na ném bydlet a zdroven nesméla ziskdnim tohoto
pozemku piresahnout vymeéra zemeédélské pltdy celkem pachtyii patfici osm hektara.
V kone¢ném vysledku tato podminka piedstavovala, ze po seCteni pidy, kterou jiz diive

pachtyt vlastnil, a pady nové nabyté, nevlastnil pachtyt vice nez osm hektarti ptidy. Pachtyt ze

371
372

§ 1 zakona €.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyiim.
§ 3 zakona €.318/1919 Sb. z. an., o zajisténi piidy drobnym pachtyrim.
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zékona mél také pravo volby parcely, pokud neuplatnil pravo na viechny pozemky.’”

Zakonem byla také upravena moznost scelovani pozemkli a pozemkovych Uprav v ramci
uplatnéni naroku pachtyie,®™ a také feSena situace, kdy v disledku valky piisel pachtyf o
pozemek.*"

Néhradu neboli piejimaci cenu stanovoval ze zdkona soud,*’® ktery za timto u&elem
mohl vyslechnout i znalce. Do ceny se nezapocitavala nahrada za pievzata prava, ktera byla
vyhrazena za trvani pachtu vlastnikovi k propachtovanému pozemku, dale pak za pozemkové
sluzebnosti a redlna biemena, kterd prechazela na pachtyfe, pokud jich bylo zapotiebi
k hospodaieni na zabraném pozemku. Pachtyt mohl nahradu splatit bud’ naraz pied vkladem
vlastnického prava do pozemkovych knih, nebo v deseti splatkach se ¢tyfprocentnim urokem.
Dv¢ prvni splatky musel pachtyi zaplatit jest¢ pred vkladem a ostatnich osm splatek pak od
roku 1920 platil vzdy k 1. fijnu kazdého roku. Cela cena nebo dvé prvni splatky musely byt

zaplaceny u ur¢ené¢ho knihovniho soudu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy nabylo

pravni moci usneseni soudu o pfif¢eni prava pachtyfe na pozadovany pozemek.

Podle ustanoveni zdkona museli pachtyii své pravo uplatnit do dvanacti nedél ode dne
nabyti piisobnosti tohoto zdkona,®’’ a to formou ohlageni naroku vlastnikovi pozemku nebo
hospodatské spravé vlastnika a vzdy také okresnimu soudu, v jehoz obvodé se pozemek
nalézal. Pachtyt mohl také misto pfevodu predmétného pozemku do svého vlastnictvi zadat
po vlastnikovi, aby mu pozemek ponechal dale v pachtu, na dobu nejméné Sesti let a za

stejnych podminek, které mél dosud.

373
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§ 4 zakona €.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyiim.
§ 5 zakona €.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyiim.
§ 6 zakona €.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyrim.
§ 8 zakona €.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyiim.
§ 12 zakona ¢.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi pudy drobnym pachtyrim.
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Zakonem byly také stanoveny naleZitosti tohoto ohlageni.*”® Pokud nastaly neodvratné
skute¢nosti, které nezavisely na vili pachtyie, mohl ohlasit tento sviij narok, avSak pokud tyto
skute¢nosti dolozil, pachtyt i dodatecné, ale nejdéle do dvou let od vyhlaSeni tohoto zakona u
ptislusného okresniho soudu. Od vyhléaseni tohoto zakona zaroven také bézela ¢tyfmésicni
lhita, kterou méli vlastnik a pachtyt na uzavieni smlouvy o vSech piipadnych spornych
otazkach, a paklize se v této lhité nedohodli, rozhodl o téchto spornych otdzkach ptislusny
okresni soud. Na rozhodnuti okresniho soudu byla ptipustna stiznost, kterd musela byt podana

ve lhuté ¢trnacti dni od doruceni rozhodnuti a to ke sborovému soudu prvé stolice.

Zakon ¢. 318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi pady drobnym pachtyiim byl n¢kolikrat
novelizovan. Tento zakon jako prvni zménil zakon ze dne 6. dubna 1920,%” ktery zejména
prodlouzil lhity pro ohldSeni naroku pachtyfe na Slovensku. Dal§im byl zdkon ze dne 15.
dubna 1920,%° ktery zcizeni pozemkt mezi Zivymi do deseti let od pievodu do vlastnictvi
pachtyfe omezil souhlasem Statniho pozemkového tufadu. AvSak toto omezeni se

nevztahovalo na zcizeni mezi manzeli nebo z rodi¢u na déti.

K dalsim novelam zakona &. 318/1919 Sb. z. a n. patfil zakon z 1. dubna 1921.%%
Tento zdkon mimo jiné€ opét prodlouzil lhlity pro piihlaSeni naroku, upravil prednostni naroky
na pozemky, pétiprocentni srazku z pifejimaci ceny ve prospéch statu. Posledni novelu

piedstavoval zdkon ze dne 27. kvétna 1931 38

378 & 13 zékona ¢.318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi piidy drobnym pachtyitim.

379 7:4kon &. 247/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliuje zdkon ze dne 27. kvétna 1919, ¢ 318 Sh. z. a n., o zajisténi
puidy drobnym pachtyrum.

%80 7akon &. 311/1920 Sb. z. a n., jimz se dopliuji nékterd ustanoveni zikona ze dne 27. kvétna 1919, ¢ 318 Sb.
z. a n., o zajisténi pidy drobnym pachtyrim.

%81 Zakon &. 66/1921 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliwje zdkon ze dne 27. kvéma 1919, ¢. 318 Sb. z. an., 0
zajisteni pudy drobnym pachtyrum.

%82 z4kon &. 92/1931 Sb. z. a n., kterym se méni zdkon ze dne 27. kvéta 1919, ¢. 318 Sb. z. a n., o zajisténi pidy
drobnym pachtyriim.
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Drobnym pachtyitim byla jesté poskytovana dalSi ochrana zdkonem ze dne 30. fijna
1919 Sb. z. a n.,*® ktery stanovil, Ze kon¢ici pachty &i podpachty zemé&d&lskych pozemki pii
splnéni zadkonnych podminek musi byt obnoveny na dalsi pachtovni rok, tj. do roku 1920, a to
i proti vuli propachtovatele. Tento pacht musel pfedevsim skoncit v druhé poloving roku 1919
anebo m¢l teprve skoncit a pachtyf musel pisemné oznamit vlastnikovi nebo hospodaiské

spravé vlastnika nejpozdéji do 30. listopadu 1919, ze si nadale podrzi pozemek v pachtu.

Vyse uvedeny zékon byl poté novelizovan zakonem ze dne 28. listopadu 1919,%
kterym byla vyse uvadéna lhita prodlouzena do 31. prosince 1919. Pachtyi musel zaroven
sdm nebo se svou rodinou pachtovany pozemek obdélavat a nadale chtit a moci obd¢lavat.
Dale pacht musel byt zrusen propachtelovou vypovédi anebo nemohl byt pacht pro jeho odpor
obnoven a propachtovatel nemél zadkonné diivody od pachtovni smlouvy odstoupit. Pro pacht,
ktery byl obnoven, nasledné platily dosavadni podminky, av§ak pokud bylo pachtovné oproti
béznym pachtovnim cendm nepiiméiené nizké, mél propachtovatel pravo zadat o pfimérené
zvySeni. Tato zélezitost byla ponechdna na dohod¢ stran, avSak pokud se propachtovatel a
pachtyt nedohodli, ur€il toto nové vymezeni pachtovného rozhod¢i soud na zékladé navrhu
propachtovatele. Prdvo na novou vyméru pachtovného u rozhod¢iho soudu musel
propachtovatel uplatnit nejpozdéji do 31. prosince 1919. Tato lhiita byla pak prodlouzena na

0’385

zéaklad€ druhé novely ze dne 24. ledna 192 atoazdo 7. tnora 1920.

3.5.3. Zikon ¢ 254/1920 Sb. z. a n., o vybirani sprdavniho piispévku k uhradé
spravnich vyloh, spojenych s provadénim § 63 zdakona ze dne 30. 1. 1920, ¢.

81 Sb. z. a n. (zakona pridélového), o prozatimnim pachtu

%83 zakon &. 593/1919 Sb. z. a n., 0 ochrané drobnych zemédélskych pachtyrii.

%84 Zakon &. 626/1919 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje lhita stanovend v § I zdkona ze dne 30. Fijna 1919, & 593
Sb. z. a n., o ochrané drobnych zemédeélskych pachtyrii.

%85 Zakon &. 51/1920 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje lhiita § 5 zdkona ze dne 30. Fijna 1919, ¢. 593 Sb. z. a n., o
ochrané drobnych zemédeélskych pachtyrii.
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Zakon €. 254/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna 1920 ukladal povinnost tomu, komu
byla déna zabran ptda do prozatimniho pachtu na zakladé ustanoveni piid&lového zakona,**®
zaplatit spravni ptispévek ve vysi 5 K¢ z kazdé méfice, tj. z kazdych 0,19 hektaru. Vyse
tohoto piispévku byla na Slovensku stanovena na 7,50 K¢ z kazdé poloviny katastralni jitra,
tj. z ptiblizn¢ 0, 288 hektaru. Tento piispévek se platil kolkem na pachtovni smlouvé a

pfedem za jedno smluvené pachtovni obdobi.

3.5.4. Zikon ¢ 166/1920 Sb. z. a n., o uvérové pomoci nabyvateliim piidy

Zakon €. 166/1920 Sb. z. a n. ze dne 11 bfezna 1920 umozioval poskytnuti avéru
jednotlivedm 1 druzstvim, nabyvsich pidu na zékladé zaborového =zdkona. Dale i
zemédélctim, ktefi se podrobili ustanovenim piidélového zékona o rolnickych nedilech. Aby
mohl byt avér poskytnut, bylo tfeba splnit podminku, Ze odbornd a mravni kvalifikace
nabyvatele pidy zaruci, Zze uvéru nebude zneuzito.

Na zakladé tohoto zakona a dalSich pravnich pfedpisﬁ387 bylo mozné ziskat dva typy
uvérd — drzebnostni a provozovaci. Drzebnostni uvér piedstavoval dlouhodoby tvér
S nezvysitelnym urokem, ktery byl umotfovan podle smlouvy a byl ze strany véfitele
nevypovéditelny za podminky, ze dluznik své povinnosti fadné plnil. Tento uvér byl

poskytovan k ziskani pidy do vlastnictvi a byl pfipustén maximalné¢ do vyse deviti desetin

%86 & 63 piid&lového zakona.

%7 Slo zejména o tyto dalsi pravni piedpisy: zakon &. 375 ze dne 30. fijna 1922, o stanovach Vieobecného fondu
pro podporu vnitini kolonizace pfi statnim pozemkovém ufadé v Praze; zakon €. 68 ze dne 18. unora 1921, o
stanovach fondu ¢eskoslovenskych legionait pii statnim pozemkovém uradé v Praze; nafizeni vlady ¢. 630 ze
dne 26. listopadu 1920, o ndhradovych knihach a ndhradovych bankéach; financni zdkon republiky
Ceskoslovenské ¢&. 42 ze dne 4. dubna 1930, kterym se stanovi statni rozpodet pro rok 1930; zakon &. 187 ze dne
18. prosince 1930, kterym se stanovi statni rozpocet pro rok 1931 a zdkon €. 199 ze dne 18. prosince 1931,
kterym se stanovi statni rozpocet pro rok 1932.
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pridélové ceny pudy. V piipad€¢ obytnych a hospodarskych budov mohl €init jednu polovinu
jejich pridélové ceny, a pokud se jednalo o jejich stavbu tak az devét desetin pridélové ceny
pudy a jednu polovinu stavebniho ndkladu schvaleného Statnim pozemkovym uradem. Pro
zvlastni skupiny osob jako byli napft. legionafi, vdovy a sirotci mohl byt avér poskytnut i nad

vySe uvedené limity.

Druhy typ uvéru — uvér provozovaci — predstavoval pouze doplikovy druh uvéru
drzebnostniho. Na zékladé zakona ¢. 166/1920 Sb. z. a n. m¢l tento provozovaci uvér slouzit
k opatieni inventafe, Zivého i mrtvého, a daldich provozovacich prostiedki.®® Tento Gvér
mohl byt poskytnut druzstviim, sdruzenim osob, uvérnim sdruzenim nebo uveérnim druzstviim
pro jejich ¢leny. Provozovaci uvér se poskytoval az do vyse 75 % potiebného provozovaciho
kapitalu a nejdéle na dobu péti let. Tato doba byla pak prodlouZena na dobu deseti let.*®
Urokova sazba u tohoto uvéru nesméla piesahovat bankovni sazbu narodni banky.

Mimo téchto uvérti byly poskytovany i jiné uvéry, které si vyzadala v urcity okamzik
naléhava potteba, jako byl napf. stavebni uvér, ktery poskytoval stavebnim druzstviim
kolonistli na postaveni budov pro své ¢leny.

Tento zakon byl v ndmi sledovaném obdobi novelizovan jen jednou a to vladnim

nafizenim ze dne 29. dervence 1933,%% kterym bylo zejména noveé upraveno draZebni fizeni.

3.5.5. Zikon ¢ 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkii a majetku, piipadlych podle

mirovych smluv Ceskoslovenskému stdatu

%88 § 13 zakona &. 166/1920 Sb. z. a n., o ivérové pomoci nabyvateliim piidy.

%89 Na zakladé vyhlasky Statniho pozemkového ufadu &. 141 ze dne 3. Cervence 1931, kterou se méni stanovy
Vseobecného fondu pro podporu vnitini kolonizace.

%90 V1adni natizeni &. 158/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliwje zdkon ze dne 11. biezna 1920, ¢. 166 Sb. z.
a n., o uvérové pomoci nabyvatelium pidy.
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Zakon €. 354/1921 Sb. z. a n. ze dne 12. srpna 1921 stanovil, které statky a majetek

%91 podle tohoto zakona Ceskoslovensky stat nabyl viech statkii a

nabyval ¢eskoslovensky stat.
vieho majetku,®® které na Gzemi n&kdej§iho mocnaistvi Rakousko-uherského, patiicim
Ceskoslovenské republice, naleZely byvalému cisaistvi Rakouskému, byvalému kralovstvi
Uherskému, nebo jako spolecny majetek byvalému mocnaistvi Rakousko-uherskému, jakoz i
korun¢ rakouské a uherské a byvalé panovnické rodiné rakousko-uherské dne 28. fijna 1918 a,
pokud jde o tizemi po 28. fijnu 1918 pfivtélend, v den inkorporace téchto tizemi.

Dale, které¢ na Val€icku a Vitorazsku nélezely zemi Dolnorakouské v den inkorporace
tohoto izemi, a které na uzemi privtéleném od fiSe némecké nalezely koruné a ti$i némecké a
statim némeckym, jakoz i byvalému cisafi némeckému a jinym osobam panovnickych rodin
némeckych v den inkorporace tohoto uzemi.

Podle tohoto zadkona se majetkem a statky rozumél veSkery majetek nemovity i
movity,> ktery zahrnoval veskera majetkova prava i pohledavky. Déle zde bylo upraveno, co
se rozumélo majetkem byvalé panovnické rodiny.*** Za tento majetek a statky se rozumély
statky a majetek posledniho panovnika Karla a jeho manzelky Zity; dale jinych osob byvalé
panovnické rodiny rakousko-uherské, zejména téz byvalého naslednika triinu Frantiska
Ferdinanda Este a jeho potomku; dale c. a k. rodinného fondu a statky a majetek stizené

svétenskym svazkem korunniho svéfenstvi cisafe a krale FrantiSka Josefa I. pro arcikniZeci

rod Habsbursko-Lotrinsky.

%1 K tomu srv. MULLER, Z. O ztraceném paragrafu aneb prid&lovani konfiskatii (N&kolik poznamek k otazkim
prechodu a ptevodu vlastnického prava). AD NOTAM. 1999, €. 3, s. 51.

992 8 1 zakona &. 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkii a majetku, pripadlych podle mirovych smluv
Ceskoslovenskému stdtu.

398 8 2 zakona &. 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkii a majetku, pripadlych podle mirovych smluv

ceskoslovenskéemu statu.

394 § 3 zékona ¢. 354/1921 Sb. z. a n., o pirevzeti statkii a majetku, pripadlych podle mirovych smluv

Ceskoslovenskému statu.
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O tom, které osoby spadaly pod ustanoveni § 1 ¢. 3 a § 3 ¢. 2 rozhodovalo ministerstvo
vnitra po dohodé s ministerstvem zahrani¢nich véci. Ob& ministerstva méla také poskytnout
osobam, o jejichz statky a majetek Slo, nebo jejich opravnénym zastupcim bydlicich
v Ceskoslovensku, moznost, se v pfiméfené, aspoti ¢étrnactidenni lhiité vyjadiit. Pokud by tyto
osoby v Ceskoslovensku nebydlely, ani zde nemély opravnéného zastupce nebo plnomocnika,

byl jim zfizen na navrh ministerstva vnitra zemskym soudem v Praze opatrovnik.>*

3.5.6. Zdkon ¢ 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vydavaji piechodnd ustanoveni k
zdkonu ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 Sb. z. a n. (zakonu nahradovému),
pokud jde o prevzeti a ndahradu za jednotlivé parcely nebo Casti parcel ze

zabraného majetku pozemkového

Zakon &. 77/1922 Sb. z. a n., tzv. maly nahradovy zakon,**® byl vydan 17. anora 1922.
Jeho tcelem bylo zejména zjednodusit ptidélové fizeni, pokud Statni pozemkovy arad parcely
pfejimal 1 ptid€loval.

Pozemkovy tfad mohl podle zakona ptejimat a ptid€lovat parcely nebo €asti parcel,
pokud nebyla zmenSena uhrnna vyméra zemédelské pudy téhoz vlastnika v témze soudnim
okrese (obvodu okresniho soudu) lezici o vice nez 5 procent pii thrnné vyméie zemédélske
pudy do 300 ha, 8 procent pii uhrnné vyméie zemédélské pidy do 500 ha, 15 procent pfi
uhrnné vyméie zemédelské pudy nad 500 ha.®*” Avsak toto mezeni odstavce neplatilo, pokud

§lo o piidél pudy ve vefejném zajmu, ke stavebnim tuceliim nebo §lo 0 jinou nez zemédélskou

39 & 4 zakona &. 354/1921 Sb. z. a n., o prevzeti statkii a majetku, pripadlych podle mirovych smluv
ceskoslovenskému statu.

%% zakon & 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vyddvaji prechodnd ustanoveni k zdkonu ze dne 8. dubna 1920, ¢is.
329 8b. z. a n. (zakonu nahradovému), pokud jde o prevzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebo casti parcel ze
zabraného majetku pozemkového.

%978 15 zakona &. 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vyddvaji prechodnd ustanoveni k zdkonu ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 Sb. z. a n. (zakonu nahradovému), pokud jde o prevzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebo casti
parcel ze zabraného majetku pozemkového.
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pudu nez. Za zemédélskou pidu se podle zakona povazovala role, luka, zahrady, vinice a
chmelnice.*®

Tento zdkon mél kratkého trvani, nebot’ jeho platnost byla stanovena pouze do konce

roku 1924.3%°

3.5.7. Predpisy tykajici se péce o zaméstnance

Na upravu péce o zaméstnance, zakotvenou Vv nahradovém zakoné, navazovaly dalsi
pravni piedpisy, zejména zakon & 130/1921 Sb. z. a n.,*® vladni nafizeni &. 189/1921 Sb. z. a
n.,*** vladni natizeni &. 46/1923 Sb. z. a n.,**? ve kterych se pojednava zejména o zabezpeceni
staropenzistd na zabraném majetku, vladni nafizeni &. 496/1921 Sb. z. a n.**® které
upravovalo spravu fondu pro zaopatfeni zaméstnancu.

Vladni natizeni &. 305/1922 Sb. z. a n.,*** véetn& novel a vladni nafizeni ¢. 318/1922
Sh. z. a n.*® které piedchazejici vladni nafizeni dopliiovalo, piedstavovaly zakladni

provadéci predpisy k ndhradovému zakonu, tykajici se zaopatieni trvalych zaméstnanct.

%% Tamtéz, odst. 2 § 15 zakona &. 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vyddvaji prechodnd ustanoveni k zékonu ze dne
8. dubna 1920, cis. 329 Sb. z. a n. (zakonu ndhradovému), pokud jde o prevzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebo casti parcel ze zabraného majetku pozemkového.

%99 § 18 zakona &. 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vydavaji prechodnd ustanoveni k zdkonu ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 Sb. z. a n. (zakonu ndhradovému), pokud jde o prevzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebo casti
parcel ze zabraného majetku pozemkového.

400 7akon €. 130/1921 Sb. z. a n., kterym se upravuji zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstancii na velkém
majetku pozemkovém. A novela tohoto zakona zakon €. 215/1922 Sb. z. an., jimz se méni a dopliuje zdkon ze
dne 18. brezna 1921, ¢. 130 Sb. z. a n., kterym se upravuji zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém
majetku pozemkovém.

“OL'V14dni natizeni &. 189/1921 Sb. z. a n., kterym se provddi zékon ze dne 18. biezna 1921, ¢ 130 Sh. z. a n., o
upravé zaopatiovacich pozitkii byvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém.

%92 y1adni nafizeni &. 46/1923 Sb. z. a n., kterym se dopliuje viddni narizeni ze dne 13. kvétna 1921, & 189 Sb. z.
a n., o uprave zaopatrovacich pozitkii byvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém, a castecné se meni
vysvetlivky k narizeni tomuto.

%98 y1adni nafizeni &. 496/1921 Sb. z. a n., jimz upravuje se sprava fondu pro zaopatieni zaméstnancii
velkostatku, ziizeného podle § 73 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n., a prispévek viastniki
zabraného majetku pozemkového k fondu tomu.

%04 V14dni natizeni ¢. 305/1922 Sb. z. a n., kterym vyddvaji se predpisy k § 75 zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢
329 8b. z. a n. (zdakona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a n., o zaopatreni
trvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém.

%05 V1adni natizeni &. 318/1922 Sb. z. a n., kterym dopliwuje se narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne
21. Fijna 1922, ¢. 305 Sb. z. a n., jimz vydavaji se predpisy k § 75 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n.

111



Vladni nafizeni ¢. 305/1922 Sb. z. a n. zejména stanovilo podminky pro posuzovani
zamé&stnance jako zaméstnance trvalého, ktery mél narok na zaopatieni podle tohoto natizeni.
Zaméstnanci, ktetfi spliiovali tyto podminky, méli narok na néktery z nasledujicich ctyf
zpusobl zaopatieni.

Prvni zpiisob predstavoval ptidél vhodnych nemovitosti za vyhodné&jSich tvérovych
podminek ¢i s piispévkem na pokryti piidélové ceny. Pokud zaméstnanci konkurovali
ostatnim uchazeciim o pridél, byla jim zpravidla davana ptednost. Druhy zpiisob spocival ve
zprostfedkovani, pifikdzani nebo opatfeni vhodného zaméstndni na zabraném majetku,
pridélovaném majetku anebo ve statni nebo jiné vetejné sluzbé. Treti zplisob predstavovalo
finan¢ni odSkodnéni, které se vypocitavalo podle nékolika kritérii, napiiklad podle doby
sluzby a jeji povahy nebo dle rodinnych pomérti zaméstnance. Toto odbytné praimérné ¢inilo
u ztizence 9.040,- K¢, u urednika 25.900,- K¢, u délnika 3.350,- K¢ a u deputatnika 4.570,-

K¢&. Ctvrtym zpiisobem bylo starobni nebo invalidni zaopatfeni.

O zpusobu zaopatieni rozhodoval Statni pozemkovy ufad, ktery mohl zaroven ulozit
podminky nebo odmitnout zpiisob zaopatieni a odSkodnéni, které zaméstnanec pozadoval, a
to za podminky, Ze k tomu mél zavazné diivody tykajici se provadéni pozemkové reformy.

Pokud o zaopatieni zaméstnance rozhodovala obvodova ufadovna, umoznilo toto
nafizeni od jejiho rozhodnuti podat stiznost do 14 dnti k pozemkovému Gfadu. Z rozhodnuti
ufadu byla mozna stiznost, do 14 dnli od doruceni rozhodnuti, k deviticlenné rozhodci

komisi.*%

(zdakona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a n., o zaopatient trvalych
zaméstnancii na velkem majetku pozemkovém.
%% Jednaci tad rozhod&i komise byl vydan vladnim nafizenim &. 374/1922 Sb. z. a n.
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Narok na zaopatfeni museli zaméstnanci ohlasit Statnimu pozemkovému ufadu
nejpozdéji do dne skuteéného prevzeti zabraného majetku, na kterém zaméstnanec vykonaval
praci nebo sluzbu. Pokud svij ndrok nemohl zaméstnanec ohlédsit pro neptekonatelné
prekazky, mél zaméstnanec povinnost tento narok ohlésit dodate¢né po jejich pominuti a
zaroven existenci nepiekonatelné piekazky dolozit. K narokiim ohldaSenym po uplynuti
tiimesicni lhity po dni skutecného pievzeti nebo uplynuti tficeti dnii ode dne rozvéazani
pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud tato skutecnost nastala po skutecném prevzeti

zabraného majetku, Statni pozemkovy ufad nepftihlizel a narok zamitl.
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Zavér

V ptipad¢ pozemkové reformy prvnim pravnim krokem cEeskoslovenského statu byl
zékon ¢. 32/1918 Sb. z. a n. 2 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatkli. Zakon znamenal
prozatimni omezeni, nikoliv zruseni vlastnického prava, konkrétné omezeni pravni dispozice
s pudou, aby tak nemohl byt zmaten cil pozemkové reformy. Omezeni dispozice bylo vazano
na souhlas pfislusného spravniho ufadu. Tento zdkon neznamenal ale jeSté vlastni vyvlastnéni
a dokonce ponechaval vynos z obstavené¢ho majetku k dispozici vlastniktim.

Dalsim vyznamnym piedpisem pozemkové reformy, ktery obsahoval pojeti
pozemkové reformy a zaboru byl zdkon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zaboru velkého majetku
pozemkového z 16. dubna 1919, kterého provadéely dalsi pravni predpisy. Jednak se jednalo o

zakon ptidélovy €. 81/1920 Sb. z. a n. a zdkon nahradovy ¢. 329/1920 Sb. z. an.

Autorem piidélového zakona ¢. 81/1919 Sb. z. a n. z 30. ledna 1920 byl Karel
Viskovsky, ktery se pak stal predsedou Statniho pozemkového Utfadu. Statni pozemkovy urad
vznikl na zakladé ¢. 330/1919 Sb. z. a n. ze dne 11. Cervna 1919. Hlavnim tkolem tohoto
ufadu bylo provadéni zaboru, ocenéni zabraného majetku pro ucely nahrady a rozhodovéni o
tom, jakym zptisobem bude ptida ptid€lena.

Néhradovy zdkon €. 329/1920 Sb. z. a n. z 8. dubna 1920 byl pfipraven Edvardem
Vondruskou ve spolupraci s Janem Krémafem. Vyvlastnéni dle tohoto zdkona mélo byt
provadéno v zésad¢ za nahradu a po provedeném fizeni, ve vztahu k ustanoveni mirovych
smluv se prosadilo neposkytnuti nahrady urcitym kategoriim neptatelskych osob a

ptisluSnikiim byvalé vladnouci panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské.
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Vedle téchto nejzakladnéjSich predpisti byla vydana celd fada dalSich prévnich
predpist, s pozemkovou reformou souvisejicich. Pfi vytvareni jednotlivych zdkont hraly
vyznamnou roli jednotlivé politické strany. Nejvice charakter zakonl ovlivnila agrarni strana
a strana socialné demokratickd. Tyto strany také mezi sebou sehraly nejvétsi boj o volicstvo
na venkové. Nakonec rozhodujici vliv na ptipraveé a provedeni reformy ziskala strana agrarni

vedena A. Svehlou, jejiZ program podpotily iroké vrstvy obyvatelstva.

Pozemkova reforma predstavovala jakési od¢inéni pobélohorského obdobi, které mélo
pro naSe obyvatelstvo dalekosahlé disledky nejen v oblasti ndbozenské, ale 1 ve sféfe
majetkové, kdy doslo k velkému pfesunu pozemkového vlastnictvi z domécich vlastnikli na
cizi Slechtu. To bylo také divodem, pro¢ ceskoslovensky stat postupoval ve vyvlastnéni
pozemkového vlastnictvi mnohem radikalnéji nez v jinych oblastech. Pozemkové reforma
smétfovala zasadné k presunu vlastnictvi velké ¢asti pidy do rukou ceskych a slovenskych

vlastniku.

Cela konstrukce pozemkové reformy ukazala, Ze v principu se prosadila mysSlenka, Ze
vlastnictvi pidy je zvlastni kategorii majetkopravnich vztahi, které mize byt ve vefejném
z4jmu omezeno, a to dokonce 1 vyvlastnénim provedenym za nahradu. V pozemkové reformé

1ze spatfit 1 prvky konfiskacni, tj. vyvlastnéni bez nahrady, jak bylo vyse uvedeno.

Pozemkova reforma se realizovala v obdobi od listopadu 1918 az do roku 1936, kdy

byla pfechodné zastavena z nedostatku statnich financnich prostfedkt i zdjemct o pudu ze

strany obyvatelstva, nebot’ jeho velka ¢ast byla vice méné uspokojena.
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Zavérem lze konstatovat, Ze pozemkovd reforma byla nezbytnym socialnim,
ekonomickym a politickym opatienim a Ceskoslovenska republika se ji nemohla vyhnout. I
kdyz znamenala podstatny zasah do pozemkového vlastnictvi, §lo vSak o nutny krok, jehoz
provedeni si zadala vétSina obyvatelstva nového Ceskoslovenského statu. Pozemkova reforma

wrwe

jednotlivych pravnich piedpist, které se ji tykaly.
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Resumé

In terms of the land reform the first step of the Czechoslovak state was Act No. 32/1918 Sh. z.
a n. of 9 November 1918 on Impounding Estates. This act involved temporary limitation
rather than abolishment of ownership — more specifically a limitation on legal disposition with
land in order to avoid frustrating the objective of land reform. The limitation of disposition
was linked to approval by relevant public authority. This act, however, brought about no

expropriation and even left the proceeds from the impounded assets to their original owners.

Another important land reform legislation, containing the land reform and appropriation
approach, was Act No. 215/1919 Sh. z. a n. of 19 April 1919 on Appropriations of Large
Land Assets, as implemented by further legislation — the Allotment Act No. 81/1920 Sh. z. a

n. and the Compensations Act No. 329/1920 Sb. z. an.

The Appropriations Act No. 81/1919 Sh. z. a n. of 30 January 1919 was authored by Karel
Viskovsky, later to become the chair of State Land Office. The State Land Office was
established by Act No. 330/1919 Sb. z. a n. of 11 June 1919. The main task of this office was
to perform the appropriation, to perform pricing of the assets seized for the purpose of

compensations, and to make decisions on how the land was to be allotted.

The Compensations Act No. 329/1920 Sb. z. a n. of 8. April 1920 was prepared by Edvard
Vondruska in collaboration with Jan Krémaf. According to this act, expropriation was to be
performed in principle against a compensation and following a procedure. Regarding the
peace treaties, a denial of compensation was enforced with respect to some categories of

hostile persons and to members of the ex-ruling royal House of Habsburg-Lorraine.
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Along with these essential acts a range of other land reform relevant legislation was adopted.
Political parties played significant role in drafting individual acts. The Agrarian Party and
Social Democratic Party were the two to have had the greatest influence on the character of
these laws. These parties were also the greatest competitors for rural electorate. In the end, the
Agrarian Party led by Antonin Svehla and supported in its programme by wide public had

decisive influence on drafting and implementing the land reform.

To some extent the land reform was countering the period following the defeat of Czech
estates at Bild Hora in early years of the Thirty Years’ War, a period of vast impact on Czech
population in both religious and property terms, as land ownership had been largely
transferred from domestic owners to foreign nobility. That was also the reason why the
Czechoslovak state was much more radical in land assets expropriation than in other areas.
The aim of the land reform was in principle to transfer large proportion of land into the hands

of Czech and Slovak owners.

The entire concept of land reform showed, that in principle the following idea was asserted:
land ownership is a peculiar category of property relationships that can be limited in public
interest, even to the point of expropriation against a compensation. As stated above, the land

reform also included confiscation (expropriation with no compensation) elements.

The land reform was implemented from November 1918 until 1936 when it was temporarily

halted due to lack of state finances as well as of applicants for land from general public — at

that point large part of had already been more or less satisfied.
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To conclude we can note that the land reform was a necessary social, economic, and political
measure the Czechoslovak republic could not avoid. Even though it meant a substantial
inference into land ownership, it was a necessary step, requested by majority of population of
the new Czechoslovak state. Land reform was also accompanied by a range of mistakes that

could be due to quick debates on individual relevant pieces of legislation.
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