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1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Autorka si vzala dobrovolné za cil dva slozité a nelehké tkoly: vizualné pfiblizit svét nevidomych
(co slepec ne-vidi), a to obtiZnou technikou rotoskopie. Obé tyto discipliny se cti zdolala — a podle
obhajoby si dala nemalou praci jak studijnl, tak realizacni.

Nevim, zda cilem prace byla metafora, ale film tak vyzniva. Kazdy se miZe obc&as citit slepcem,
ktery tape mezi zablesky vzpominek a emoci.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Technika rotoskopie neni nova, jak autorka sama pfiznava. V obou zminénych filmech,
Renesance i Alois Nebel, je pouZita spige komiksovym zptisobem. Autoréino vyuziti je
sympaticky kresebné voIngjsi, vice pfipominajici ruéni animaci, ve scéné s klavirem ma i jisty (i
kdyz bohuzel dost umirnény) vytvarny pfesah. V tomto ,polidsténi“ rotoskopie vidim pfinos.
Zaroven se ale naskyta otazka, pro¢ viastné nemohla byt pouzita klasicka kreslena animace bez
slozitého predtadeni scén zivymi herci.

3. Pfinos prace pro dany obor

Ptinosem v dnedni dobé& pfesycené moznostmi je mozna pravé komornost a ispornost ,,obycejné
kresby", ktera vypravi obycejny a komornf pfibéh.



4. Silné stranky dila

Nejprve jsem shlédla film jako nezavisly divak, bez znalosti autorky a zazemi vzniku dila.
Pochopila jsem, Ze se jedna o vlastni pohled slepce, jeho tapani a zvuky ,osvétlovanou® realitu,
ktera se s narlstajici emoci zaéne probarvovat. Misty mi to pfipominalo i termografické obrazce,
jaké se pouzivaji pfi mapovani tepelnych ztrat. Pochopila jsem tedy, Ze se jedna o jakysi
Ltermograficky” zaznam emoci. Slepec tape tmou ke dvefim, otvira je a za nimi je barevny
hudebni svét, mozna néjaka stastna vzpominka nebo pfedstava. Ta je nahle pferuSena, nastane
zlom — tehdy asi ptigel o zrak? Cekam, Ze zaéne jeho pfib&h, ale film tu konéi. Pan jenom
symbolicky sebere kvétiny, jako by chtél vzpominku uchovat, a odchazi zpét do reality slepce...
Vlastné se nic nedovime, jedna se o naznak, zlomek, opravdu jen ,kratkou chvili*. Tato
zlomkovitost je diskutabilni, da se povazovat za silnou stranku (nechava prostor pro fantazii),
anebo za slabinu (ve filmu se viastné nic neodehralo).

B&hem &teni obhajoby, kdy autorka popisuje postupné, jakoby tapavé pfiblizovani a pomalé
uchopovani tématu, na kazdém kroku ji§téné peclivou studijni pfipravou, mi doslo, Ze se jedna
mozna i o metaforu viastniho vnimani svéta. Kazdopadné je tfeba ocenit obrovskou pili a
nasazeni, které do svého minidila viozila.

5. Slabé stranky dila

Paradoxné to, co se podafilo autorce Uspésné zdolat, film tak trochu svazuje. Studijn&-seriézni
badatelsky pfistup, zvladani obtizné technologie, opatrné sondovani a vyzkum svéta nevidomych
mozna zabraly as, ktery by se dal vyuZit ,pro zabavu“ k rozvijeni tématu. Film tak ma pomérné
scéné s klavirem by mohl vice gradovat i vytvarné. Slibna se mi napf. zdala nepouzita, az
fauvisticka varianta (na str.31 obhajoby), kterou by $lo dovést az nékam na pomezi delirickych
vizi, rozvoliiujicich prostorové a barevné vztahy. Film tak zstava trochu opatrné pii zemi, jako by
se bal pfilis vybotit z redlnych mezi, stejné jako onen slepec se boji sejit z vytycené stezky.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobre, dobie, nevyhovél):

Kladné bych ohodnotila celkovy svédomity piistup k praci na vech slozkach filmu, vili ho pres
v8echny pfekazky v terminu dokongit a také jeho piehlednost a ¢itelnost. Kresebné a animaéné je
dobfe zvladnuty, vytvarné je uméreny a pfijemny a emoéné plsobivy. Také hudebni doprovod je
vybran citlivé a pfiléhavé. Nedostatky a rezervy vidim jesté v celkové dramaturgii zab&rovani,
male gradaci a ponékud ukvapeném konci, ktery je mozna kompromisem mezi tim, &im film mél
byt a nedostatkem &asu. To zfejmé zplisobilo i krat§i asovy rozsah filmu.

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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