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1. Cil prace

Pokud bylo cilem préace vytvofit vyjimeény obal na whisky, tak cile bylo patrné dosazeno. Sice si nejsem
Uplné jisty onou vyjimeénosti, ale z toho, co vidim v obrazové &asti predlozené priace (mimochodem, na
diplomku se mi zdd mnoZstvi dokumentace dost malé), se vysledek zda byt v duchu zaméru.

(J4 ale n&jak stile nejsem s to pochopit, pro¢ nds diplomanti stdle tak dopodrobna zasvécuji do obord,
které si vybrali ke zpracovani svych praci. Skoro dvé stranky popisu postupu vyroby whisky prece nepo-
trebuji k tomu, abych docenil kvalitu bedny na lahev. Stejné tak jako v kapitole 1 popis toho, ze autorka
déla v jistych programech... to snad da rozum, Ze jako grafik nebo designer pouziva néjaky software a hard-

ware, ne?)

2. Technologicka specifika

Mné v této kapitole (jako v né&kolika dalich) pisemné préace chybi podrobnéjsi fotodokumentace. Pfi feSeni
takovychto Gkoll je proces vyroby neméné zajimavy ne? jejich vysledek, a je-li vyroba v obhajobé akcento-
vadna nejen zvldstni kapitolou, éekal bych cokoli pro ilustraci, zdznamy z dilny, z prace s materidlem atd. V pii-
lohédch o vyrobé krabice na lahev nenf ani jeden dokumentujici obrazek, to je Skoda, spontanni fotodoku-

vevs

mentace vyroby je éasto mnohem zajimavéjsi neZ vyslednd naaranZovana fotografie produktu.

3. PFinos prace pro dany obor

Otazkou je, pro ktery obor? Zda pro trh s whiskou a tvrdym alkoholem, nebo pro graficky design. V pisemné
obhajobé se Lenka Pavlikovd vénuje jen tomu prvnimu, a j& mané zalistoval na zacatek jeji prace, je-li
skuteéné studentkou grafického designu.

Prode?: pro trh s alkoholem vidim ten piinos, Ze vznikla dal$i variace na nekoneéné téma ,Jak zabalit chlast
tak, aby vypadal vyjimeéné&”, ale trh s alkoholem mi jako grafikovi neptislusi hodnotit. Pro graficky design
(jako obor) vidim pfinos ve vUli autorky zabyvat se zadanym Gkolem se vsi vaZnosti a zaujetim, coz my, v tomto
oboru ¢&inni, vzdycky vidime rédi. BohuZel, prdvé o tomto zaujeti se toho z pfedloZené prace moc nedozvim,
par vét, dva nicnefikajici obraky... Otdzkou skuteéné tedy zlistiva, ve kterém z obou oborl se autorka
realizovala vice.

4. Silné stranky dila

Za silnou stranku nepovazuji ani tak pouziti dfeva (na tom neni skuteéné nic vyjimecného), spis jistou miru
odvahy zabyvat cely rok reklamou na tvrdy alkohol, tedy na komoditu, ktera je vlastni vice muziim. Oviem
souhlasim s Lenkou Pavlikovou v tom, Ze vicel&elovost jeji krabice je skuteéné jednou z téch silnych stranek




jeji prace. Radéji bych ovsem kvitoval silu grafického nazoru, intenzitu hledani optimélniho feseni &i akcent
na vizualni pfitaZlivost reklamnich ¢i propagaénich materidl(i. Ale tomu se vénuji vice v nasledujicim oddjle.

5. Slabé stranky dila

(Nej)slabsi strankou ptedlozené price dle mého soudu jsou vysledné logo a etiketa, tedy prvky, na které
mél byt v duchu tématu (GRAFICKE RESEN/ PRODUKTU) kladen zdsadni diraz. V logu mé irituje zejména
litera g, kterou stédle Ctu jako q, protoZze md zkrétka takovou kresbu a tvar. Na logu je vidét, Ze se s jeho
podobou autorka szila do té miry, Ze si viibec nepfFipustila néjaké pochyby ohledné &teni slova uisge tak,
jako (tieba) ja, tedy uiskve. Pregnantnéjsi zpracovéni litery g by pomohlo o to vice, Ze termin uisge nenf zas
tak zazity, a je-li jeho vnimani navic komplikovéno nejasnosti jedné z liter, kouzlo jeho originality se ztraci a
originalita se stava prekazkou.

Stejné tak etiketa: jednak se ji autorka opét vic zabyva jako hmotou ne? jako grafickym podinem, a jednak je
vysledek ,grafického Feseni” dokumentovén pouze trojici identickych variant a zminkou o pouZitych fontech.
A poslednim zmitiovanym grafickym feSenim je pét fotografii (pfilohy 13 a 14), které jsou viim moznym jen
ne reklamou (plakatem?) na whisky. Né&jak nechdpu, z éeho vzes$lo konkrétné toto (grafické) feseni. To, Ze
reklamé na kotalku nenf v praci vénovana ani fadka, mné zas tak moc nevadji, spi§ to, Ze pééi o prezentaci
produktu, ktery se tvafi vznesené a vyjimedné, se autorka nevénuje vibec (popis ¢erného pozadi doda-
vajiciho fotce tu spravnou atmosféru je klisé az na pidu, resp. aZ do sklepa). A pfitom reklama a image
zrovna takovéhoto produktu je pro grafika vidy velkou vyzvou, kterou nelze odbyt rddoby kunstovnimi ky-
¢ovitymi fotkami. To povaZuji mozna za tu Uplné nejslabsi strénku, protoze takhle naivné ulepend ,rekla-
ma“ dokaze zabit vie, ¢im se produkt snad muize chlubit. BohuZel.

A za slabou stranku rovnéz povaZiuji uz zminénou absenci fotodokumentace, kromé vyroby | ndvrh( a va-
riant, ze kterych vzesly jak logo (které je zde ovSem popisovéno jako marginaini ¢ast Gkolu) a etiketa, tak
krabice, o jejimz faktickém vyvoji (a pfitom je prezentovédna jak jako silna stranka dila, tak jako pfinos pro
obor) neni v pfedloZzené praci zhola nic.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):

PfedloZend prace ma za téma GRAFICKE RESEN[ PRODUKTU. Nicméné, zasadni &ist pojednani se vénuje
vyrobé produktu, popisu velijakych technologii (vyroby whisky, dfeva, lahve), a o grafickych postupech a Fe-
Senich padne jen par nicnefikajicich vét. Vagni popis vzniku etikety (3 varianty ve fotodokumentaci, liici se
pouze Cislovkou) a viceméné jedina varianta loga (a to i v pfiloze 3, se 3esti shodnymi kresbami jediného
napadu) néjak nemohu povaZovat za grafické Fe$eni natolik zdsadniho vyznamu, abych je vnimal jako téma
celé prace. Ale nechci je shazovat, spi$ tim mifim k tomu, Ze doslo k chybne definici tématu prace, které
mélo znft spi¥ RESENI KRABICE NA WHISKY.

Prosté z grafického hlediska se toho z pfedloZené prace dozviddm naprosté minimum, a to, co je zde popi-
sovano, povazuji tak néjak za zcela samozfejmé a netfeba se o tom rozepisovat. Takie vyslednou praci
hodnotim vic v duchu své alternativy nazvu, protoZe grafickému fedeni produktu byla v rdmci celku vénova-
na naprosto zanedbatelna ¢ast (a to nejen v pisemné préci, ale i samotnému produktu) a musel bych praci
hodnotit nejhlF, jak Ize. Pfedlozend diplomova prace Lenky Paviikové tak podle mne spliiuje viechna kri-
téria pro doporuceni prace k obhajobé, proce? tak &inim, a navrhuji praci hodnotit zndmkou dobfe.
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