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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Zamérem bylo vytvofeni autorského dokumentarniho filmu — portrétu vytvarnika
Edmunda Capaka. Cil prace byl autorem BP naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Pro snimani autor vyuzil DSLR zrcadlovky a videokamery. Za technologickou
inovaci lze v kontextu zanru povazovat pouziti dronu DJI Phantom 3 pro letecke
zabéry. Z vysledk(l prace i teoretickych vychodisek BP je zfejmé, Ze autor je s
pouzitou technikou i technologii primarniho zaznamu i postprodukce dobie
obeznamen (typy zaznam, konverze formatu).

3. Pfrinos prace pro dany obor

V oboru Multimédii na FDU LS Ize praci B. Debnara povaZovat za velmi
pfinosnou invazi do svéta dokumentarniho filmu se snahou o zkoumani
nekonvenénich postupll a zplUsobi vypravéni. Velky subjektivni pfinos ma pfedevsim
pro autora samotného a jeho dal$i vyvoj. V oboru dokumentarniho filmu a zvoleného
zanru nejsou v BP pfedstaveny zadné nové metody.




4. Silné stranky dila

Teoreticka ¢ast BP je peclivé zpracovana. Autor jasné formuluje svilj zamér a
spravné reflekiuje jednotlivé etapy prace. Z celé BP je ziejmé silné zaujeti
autora ze setkani s vyjimeénym ¢lovékem, radost z dialogu a odkryvani osobnosti
umeélce, coZ tvofi nezbyiny zaklad pro praci dokumentaristy. J. Debnarovi se
vystiZné podafilo ukazat ZivodiSnost a spontanost svého respondenta. Spravné
bylo rozhodnuti svéfit E. Capakovi priivodni slovo — v mnoha situacich tak sam
sebe nejlépe odhaluje. Velmi silna je napf. sekvence detailll pfi vlastni tvorbé jen
s hudbou — pravdépodobné obrazové nejsilnéjsi misto filmu. O technické
vyspélosti a produkénim zaméru autora svédéi mj. i dva druhy export(l.

5. Slabé stranky dila

V dile se autorovi podafilo velmi dobie vystihnout osobnost Eduarda Capaka,
mené pak jiz gradaci vzajemného vztahu, kterou si v BP predsevzal. Pokus o
primarni zaznam stylem ,direct cinema*, spinil oéekavani autora pokud jde o
autenticitu jeho respondenta, ale v postprodukéni fazi by filmu uréité prospéla
redukce, aniz by doslo ke snizeni autenticity nebo srozumitelnosti. Praci by proto
prospél promyslenéjsi stfih. V nékterych momentech je otazkou, zda aplikované
postprodukéni prostiedky spiSe neodvadi pozornost divaka stranou. V kontextu
s vlastnim tvlréim zamérem by reZisér sam nemél byt jenom ,neviditeln& piitomny*
ale mohl by uéinné prostiednictvim vlastni osoby koncentrovat a akcelerovat déj.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

| kdyZ se jednalo o nataceni se zachovanim maximalni miry autenticity, autor
k praci pfistupoval velmi systematicky a s pecélivou analyzou pofizenych dennich
praci. Z teoretické i praktické ¢asti BP je zfejmé velké zaujeti tématem a snaha o
docileni co nejlepsiho vysledku. Autor ma ambice v praci s metodou sbérného
natacCeni dale pokra¢ovat. V&fim, Ze dalSi prace mu pfinese jesté lepsi vysledky.
Praci hodnotim kladné i pfes zminéné rezervy v selekci materialu a nedostatky
zejména ve zvukové stopé.

Navrhuji znamku vyborné.
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*Y Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista piiloZte novy list
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