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Nazev prace: Sebeidentifikace
Praci predlozila studentka: Dinara Zhumazhanova
Studijni obor a specializace: Multimedialni design, specializace

Multimédia

Hodnoceni oponeta prace

Praci hodnotil: MgA. Ladislav Moulis, Ph.D

1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Studentka si za cil své prace zvolila soubor fotografii a video se spole¢nym tématem Sebeidentifikace.
Uz samotnym tématem bylo dano subjektivni aZ intimni vyznéni prace a studentka u obou formatt
vytvofila jakousi obrazovou mozaiku viastnich viem( a prozitkii. Sebeidentifakace je tedy znazornéna
prostiednictvim obrazd okolniho svéta, zejména osob, k nimz ma studentka né&jaky vztah nebo s nimiz
byla v kontaktu. Fotograficky soubor rozd&lila do tfi formaln& vymezenych souborll TMA, PRECHOD,
SVETLO. Video vyrazné reflektuje motiv cesty, vyjadiujici smé&fovani, hledani. Cil prace byl naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Studentka fotografovala na analogovy barevny negativ stfedoformatovym pfistrojem Mamyia M645.
Filmy po vyvolani skenovala a vytiskla. Video bylo natoéeno kamerou HD Handycam Sony HDE-
CX130, postprodukce provadéna v programu Adobe Premiere Pro CS86. | kdyZ nejde hovofit pfimo
o inovaci, analogovy zplisob fotografovani i podoba videa ve vysledku pfipominajici analogovy
amatérsky (rodinny?) film, nejsou dnes pfili§ obvyklé.

3. Pfinos prace pro dany obor

Studentka se snazila prostiednictvim vlastnich sebereflexi pfivést divaka k ivaham o vlastni identité.
U fotografického souboru vice rozvinula a vyuzila téma vztaht a komunikace. Autorka se pfi pfipravé
prace se zabyvala lvahami filozofa a sociologa Ericha Fromma a fotografa Stephena Shora a
pokousela se jejich myslenky aplikovat do své prace.



4. Silné stranky dila
Studentka si vyzkouSela praci s riznymi modely. Prace se vyznaduiji jistou syrovosti umocriujici
emocionalni plsobivost. Video ani fotografie nelze piesné lokalizovat — maji do jisté miry
univerzalni charakter.

5. Slabé stranky dila
U videa je to aZ pfiliSna roztiist&€nost, sekvence plisobf jakoby byly vytvofeny a seskladany zcela
nahodné. Autorsky zamér neni pfili§ zi'ejmy. Teoreticka prace ma vazné jazykové nedostatky,
8koda Ze prace nebyla jazykové korigovana.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Fotograficky soubor plisobi vice kompaktné, obsahuje fadu kvalitnich fotografii, je emotivng i
obrazové plsobivy. Fotografie si Ize predstavit jako dobry zaklad pro knihu a je $koda, Ze kniha neni
hlavnim vystupem prace. Video pilsobi nedofegené, trochu jako ,na puli cesty“. Lze se jen
dohadovat, zda to byl zameér...

Celkové navrhuiji hodnoceni VELMI DOBRE.

Zaroven se ale domnivam, Ze pravopisné a stylistické chyby v teoretické praci jsou natolik zavazné,
Ze neni mozne v této podobé& BP akceptovat. Proto navrhuji teoretickou praci piepracovat ve smyslu
stylistickych a zejména pravopisnych korektur.

Datum: /1% . 9_}@3"\@_/

*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




