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Hodnoceni vedouciho prace:
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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cil prace byl naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Prace neobsahuje 2adné inovativni postupy.

3. Prinos prace pro dany obor

Neda se pfedpokladat, Ze prace Pavliny Cufinové bude néjak pfinosna pro obor. To se véak da
tvrdit jen o zlomku bakalafskych praci v8eobecné. Nicméné, jsem si jisty, Ze pro fotografie které
Pavlina vytvofila, jisté existuje publikum, které je s potésenim pfijme.



4. Silné stranky dila

Z dila je patrné, ze Pavlina své studium nepromarnila a vyvinula se v technicky zdatnou
fotografku. Fotografie jsou technologicky velice zdafilé, je patrna kvalitni prace se studiovymi
zablesky a evidentné ani postprodukce neni pro studentku zadny problém.

5. Slabé stranky dila

Autorka sama uvadi, Ze je t&2ké odhadnout, kdy je prace dokonéena. Je to problém snad véech
umélcti — dilo dotahnout, ale také v&as odlozit. Obavam se, Zze Pavlina své finalni fotografie
hyckala a upravovala tak dlouho, az se z nich stal dokonaly kyc.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Jeden ze student&inych vyraznych charakterovych rysu je peclivost. To je samoziejme viastnost
kladna, nesmi se véak stat dominantou vytvarného dila. Ve chvili, kdy se z prace vytrati hravost a
radost z tvorby, dostava se divakovi ¢asto tvrdy a jen tézko stravitelny kus chleba. Bakalarska
prace Pavliny Cufinové se vyvijela veskrze dobie. V3echny tfi koncepty realizace mély jasny
vytvarny potencial. Rozpracovanost prvnich dvou ukazuje autorciny fotografické kvality v ryzi
podobé&. V mnoha smérech piedgi tfeti, dokonéeny cyklus. Ten se sice dlouhou dobu téZ vyvijel
slibn&, ale finalni podoba je dle mého soudu nestastna. Kvalitni fotografické prace ve studiu se
zcela ztratila pod nanosem nevkusnych a tvrdych Gprav. ,Kolaze“ které autorka zhotovila, jesté
podtrhuji a umochuji patos, jehoz zarodek skryty jiz v ,holych , fotografiich bylo zapotfebi jemnou
formou postprodukce potlagit, nikoliv zdlraznit. Volba tisku na platno uz jen dovrsila dilo zkazy.
Ve své podstaté se domnivam, Ze takto doslovna interpretace textu a jednoznacnost fotografii
neni vhodna coby ilustrace knihy. Troufam si fici, ze takto ilustrované knize bych se vyhnul
obloukem. Druha autor&ina série by kritéria ilustrace spinila daleko lepe.

V kazdém pfipadé si nemyslim, Ze by bylo férové bakalarskou praci Pavliny Cufinove hodnotit
pouze na zakladé finalniho fotografického cyklu. Jak uz bylo fe¢eno, i ten ma nesporne kvality,
které véak v prib&hu tvorby byly jaksi zaclonény. Dali dva soubory tomuto osudu unikly a jsou
citelné lepsi. V souhrnu dilo hodnotim jako velmi dobré.
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