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Cíl práce:

(uveďte, do jaké míry byl naplněn)

Diplomová práce na téma Yyužiti systému Kovoprog při obrábění tvarových ploch splňuje
zadání v celém rozsahu.
Práce svým rozsahem splňuje požadavky na BP.

obsahové zpracování:

(originalita řešení, nóročnost, tvůrčí přístup, poměr teoretické a vlastní próce, vhodnost
příloh, ahuálnost tématu atd.)

Hodnocení technické stránlry práce:

(cvalita a přiměřenost techniclqlch výpočtů a dokumentace, správnost zvolené technologie,
dodržování norem a zásad technické

Práce má slouŽit jako popis moŽností systému Kovoprog při obrábění tvarových ploch. Popis
systému a jeho možností je však poměrně málo obsahlý.
Hlavním úkolem je ověření možnosti obrábění tvarové součásti. To bylo provedeno a ověřeno
praktickým nasazením obrábění součásti na stroj'
Y závěru je uvedeno, že v BP byl popsán způsob, jak se vytvařejí makra. To ale není
v souladu se skutečností. V práci se autor jen okrajově zmínil o existenci maker, popisu jejich
tvorby se však nevěnoval.
Kapitola 5,2 by zaslouži|a mnohem více prostoru, aby bylo zřejmé, jak je možné vytlžit
simulaci jednoho CAM systému (Catia V5) pro dataz jiného systému (Kovoprog).

Výkresová dokumentace je dostateěná. Autor se věnuje také volbě a výpoětu technologických
podmínek pro obrábění.
Práce obsahuje dílenskou dokumentaci, tím je tedy návrh NC programu kompletní a je možné
ieho praktické nasazení na stroj'
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Formální zpracování:

(jazykový projev, správnost citace a odknzů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kvalita tabulek, ů, příloh atd.

Stručný

(rozsah

komentář oponenta:

próce, celkový dojem z práce, silné a slabé stránlry, originalita myšlenek
vant

otáz|<y a připomínky:

(max. 3)

Proč se při nastavení vyšší přesnosti obrábění (resp. lyšší přesnosti výpočtu drah) zr,yšuje čas
obrábění?

Jednalo se při simulaci programu v prostředí Catia V5 skutečně o ,,ověření přesnosti výroby,.?

Navrhovaná výsledná klasifi kace (nehodící škrtněte) : l'"ýboffiě
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Kvalita zpracování textu odpovídá požadavkům na BP' Citace a odkazy na literaturu jsou
dostatečné ajsou správně uvedeny v textu.
V práci se objelují drobné chyby a překlepy, autor také nedodržuje některá pravidla' jako
umístění spojek a předložek na konec řádku apod'
Některé slovní obraty a formulace nejsou zcela vhodné'
Kvalita tabulek a obrázků je přiměřená, obrázky vhodně doplňují textovou část'
Na výkresu součásti chybí osy' není dodrŽena tlouštka čar, nejsou skryty teěné hrany
(ty se běŽně nezobrazují), umístění některých kót (např. R10) je voleno nevhodně.

Práce působí powchním dojmem' Autor sice vývořil NC program na vzorovou součást
avypracoval k ní dílenskou dokumentaci, avšak součást je poměrně jednoduchá.Také popis
systému Kovoprog je velmi zevrubný a pro uživatele' který s ním nemá zkušenosti
nedostatečný.
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