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Bakalařská práce studenta Jiřího Česrínka na téma ,,Metrologická podpora strojní
sekačky dřevního odpadu.. vyčerpává zadánív plném rozsahu. obsahuje 36 stran textu a řadu
obrazki a výkresů, jeŽ vhodně doplňují textovou ěást' která je rozčleněna do pěti kapitol.

Zadané téma představuje náročnou úlohu, jejíž komplexní řešení vyžadovalo
prostudoviíní rozsiáhlé řady materiálů. Práce je rozdělena na tři logické celky. V první logické
části autor představuje společnost SG strojírna s.r.o.' ve kÍeré rea|izova| svoji práci. Dále
v tomto teoretickém celku popisuje dřevní sekačky a jejich funkce. V druhém logickém celku
se zabývá návrhem šablony, která má pomoci s ustavením nože na vůli mezi noži 0.2mm.
V posledním logickém celku se věnuje hodnocení azávěru.

Práce po odborné stránce neobsahuje žádné významné chyby, ale bohuŽel i přesto se
do práce dostaly drobné chyby. K práci mám následující připomínky:

. Úvod práce pokládrím, vzhledem k uvedeným informa cím, za zbytečně dlouhÝ
(představení firmy na 3,5 stranách).

o Teoretická část práce vychazí jen z českých zdrojů. Autor převiížně pouze skládá
upravené pasáže ze striínek ,,SG strojírna s.r.o... a knihy ,,obrábění dřeva a nových
hmot ze dřeva... Autor se snaŽí vývořit celistvý text, cožse ale ne vžďy daří.

o Q některých tvrzeních by se dalo polemizovat, do jaké míry platí, jelikoŽ jsou
citovány zknihy vydané v roce 1978 (přiklad: strana 17: Prudlcý vzestup ýroby
takoýchto třískovych desek po celém světě '..).

o ý práci jsou obrázky, na které se v textu autor neodkazuje. U některých obrázků
chybí citování odkazu, zněhožby| pÍevzat(příkla.dem obréuek2, obrazek tl).

o V kapitole ,,3.1 Současná metoda ustavení nástroje.. není zmíněno, jak popisované
informace byly zjištěny (zda vychází zpozorování, ztechnologických postupů,
zrozhovoru s pracovníky atd.).

o Pro výpočet korekce navrhované šablony je vychézeno z obrénku 20: ,,Skica pro
výpočet korekce.. (strana 25), obréuek je ale bohuŽel v detailech nečitelný (vypad,á,
že v, v, , k se rovná' což není pravda).

o Na straně 25 je vzorcc výpočtu b, a až o stránku dále je vysvětleno, kde se hodnota
dosazená do vzorce zab vza|a. To působit matoucím dojmem.
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o U výrobního výkresu tělesa šablony (strana 31) nejsou některé důležité hodnoty

(hodnoty' které ovlivď nastavení lule) tolerovány.

o Není spoěteno, jaká bude minimální a maximální vůle mezí noži (šablona bude

vyrobena podle výrobního rnýkresu který má své tolerance, těmto tolerancím

odpovídají rtnné vůle, spočtený rozměr na šabloně je 0,04 mm pro vůli 0,2mm)

O Kapitola hodnocení je velmi strohá' chybí minimálně hodnocení z ekonomického

hlediska, hodnocení (odhad) o kolik procent se sníŽí ěasová náročnost atd.

Doplňující otázky:

Jakými metodami jste zjišťoval informace o současné metodě ustavení nástroje?

Co si představujete pod pojmem metrologická podpora?

Bakalařskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm:
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