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Abstract: Costing represents the basic tool for the determination and management of costs. Its aim is
to provide information on costs for products, works or services through that the entity establishes itself
in the market. The oldest and still the most frequently used costing method is absorption costing. It is
the only costing method that provides information on total costs consumed in connection with
the production of the relevant output. The individual cost items are organized in a costing model that can
be modified depending on specific conditions of entity's activities. Even though this costing method has
certain restrictions, for most entities it is simply irreplaceable. Various costing techniques are used
for the allocation of overhead costs. Specialized literature see surcharge calculation as the most
frequently used costing method for overhead costs. To validate theoretical assumptions associated with
the absorption costing technique, a questionnaire survey has been carried out amongst production
companies belonging to (according to CZ-NACE) manufacturing industry. These enterprises are
probably the ones that use the surcharge calculation method, the key topic of this paper, most
frequently. The aim of this paper is to evaluate the level of use of the surcharge calculation and various
cost-allocation bases in the Czech enterprises' practice as well as to examine the influence of various
factors on the selection of particular cost-allocation bases.
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uvobp je kalkulace. Cilem ¢lanku je pomoci
Vytvafeni  konkrétniho  mnozstvi  vykond dotaznikového Setfeni posoudit miru vyuZiti

jakéhokoli podnikatelského subjektu je vzdy
spojeno se spotfebou ekonomickych zdroju.
Jednotlivé realizované vyrobky, prace nebo
sluzby na jedné strané vyvolavaji potfebné
vstupy — naklady, na druhé strané jsou tytéz
produkty nositeli urcittho  ekonomického
prospéchu. V souCasnych podnikatelskych
podminkdch se proto stfedem zajmu
managementu kazdé firmy stava problematika
fizeni nakladu. Vzhledem k tomu, Ze znacénou
¢ast celkovych nakladi predstavuji naklady
reZijni, je tfeba jejich vypoctu vénovat nalezitou

pozornost. Historicky provéfenym
a osvédcenym nastrojem umozriujicim
Zjistovat, stanovovat a kontrolovat

spotfebované naklady produkovanych vystupd

pfirazkové kalkulace pfi rozvrhovani rezijnich
nakladi v praxi podnikatelskych subjekt(
v Ceské republice a zhodnotit vlivy riznych
faktord  plsobicich na volbu konkrétni
rozvrhove zakladny.

1. KALKULACE

Kalkulace je struné definovana jako ,proces
stanoveni nakladd na vykony, sluzby a aktivity”
(Anon, 2003). Popesko (2009, s. 55)
charakterizuje kalkulaci jako ,pfifazeni nakladu,
marze, zisku, ceny nebo jiné hodnotové veli€iny
k vyrobku, sluzbé, Cinnosti, operaci nebo jinak
naturainé vyjadrené jednotce vykonu firmy, tj.
kalkulacni jednici ¢i nakladovému objektu®.
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Ukolem kalkulace je poskytovat informace
o0 nakladech vyrobku, praci nebo sluzeb, které
jsou pfedmétem cinnosti podniku, a jimiz se
dany podnik prosazuje na trhu. DuleZitym
nastrojem pfi feSeni problému spojenych se
zjiStovanim nékladu je tradiné pouZivana
kalkulace Uplnych vlastnich nakladl. PouZivani
této kalkulace v podniku je nezastupitelné,
nebot jako jedind podavéa informace o Uplnych
vlastnich nakladech vykonu a je proto vhodna
napf. pro cenovou tvorbu nebo pro méfeni
rentability vykon(. Aby podnik dosahl zisku,
musi byt cenou uhrazeny veSkeré naklady,
které byly na produkci daného vykonu
vynaloZeny (Drury, 2015). Kalkulace uplnych
vlastnich nakladi zadala byt vyuZivana pred
vice nez sto lety v dobé, kdy v celkovych
nakladech jednoznacné pfevazovaly naklady
pfimé nad naklady reZijnimi. V souCasnych
podminkach  charakteristickych mnohdy
vyraznym podilem automatizované
a robotizované vyroby vSak nemusi tradicni
kalkulace poskytovat potfebné a korektni
informace 0 nakladech spojenych
s podnikatelskymi aktivitami nebo podklady,
které jsou dUlezité pro stanovovani cen.
V' mnoha pfipadech proto vyvstava potfeba
kalkulaCni systém, jehoz prostfednictvim je
mozné urcit konkrétni pficinu vzniku nakladu
(napf. metoda Aktivity Based Costing), poznat
apopsat skuteGnou podstatu vztahl mezi
naklady a vykony (Popesko & Papadaki, 2016).

1.1 Kalkulace Uplnych vlastnich nakladu

Podstatou kalkulace uplnych vlastnich nakladu
je vycisleni veSkerych nakladd, které byly
pfi vyrobé dané kalkulaéni jednice (ij. jednotky
vykonu, na kterou se stanovuji nebo zjistuji
naklady) spotfebovany. Bhattacharyya (2011)
definuje kalkulaci Uplnych vlastnich nakladi
takto: ,Absorption costing may be defined
as the technique which takes into account both
Fixed and Variable Costs for determining unit
cost of the goods produced or the operation
carried on.  Kalkulace uplnych vlastnich
nakladl pfedstavuje tradiéni nakladovou
kalkulaci, ktera vSak souasnym pozadavkim
podnikoveé praxe jiz v nékterych ohledech zcela
nevyhovuje. Struktura nékladi a podnikatelské
podminky v dobé vzniku této kalkulace (zaCatek

20.  stoleti)  byly naprosto  odlisné
od souc€asnosti. Kral (2010) uvadi, Ze tehdejsi
naklady byly vyvolavany predevSim vysokou
spotfebou materialu, pfimé prace a ostatnich
pfimych vstupl. Proto tradiéni nakladové
systémy, které pouZivaly lidskou praci
a spotfebu materialovych nakladi jako zaklad
pro rozvrzeni rezijnich nakladd, byly schopny
vyCislit vyrobkové naklady velmi pfesné.
Jakuvadi Synek (2011), v poslednich
desetiletich dochézi v dusledku jiz zminéné
automatizace a robotizace vyroby v mnoha
odvétvich k vyraznému rlstu podilu rezijnich
nakladu na celkovych nakladech. Pokud by byla
kalkulace Uplnych vlastnich nakladd vyuzivana
v takové podobé, v jaké se pouZivala
v minulosti, poskytovala by v pfipadé vysokého
podilu reZijnich nakladi vyrazné zkreslené
informace o jednotkovych nakladech (Popesko
& Papadaki, 2016).
Vlyjadfenim kalkulace uplnych viastnich nakladi
je typovy kalkulaéni vzorec. Ten by mél byt
podle Krale (2010) v modernim podniku vzdy
sestavovan variantné tak, aby splioval
individualni pozadavky dané feSené ulohy.
Méla by tomu odpovidat jak jeho konstrukce,
tak rozsah kalkulovanych nékladovych polozek
a jejich fazeni, dale podrobnost jejich Clenéni
i struktura mezisouCtl. Tyto pozadavky byvaiji
v praxi celkem snadno akceptovatelné. Typovy
kalkulaCni vzorec ma nasledujici obecnou
strukturu:

pfimy material
+  pfimé mzdy
+ ostatni pfimé néklady
+  vyrobni rezie
= VLASTNi NAKLADY VYROBY
+  spravni a zasobovaci rezie
= VLASTNIi NAKLADY VYKONU
odbytova rezie
UPLNE VLASTNi NAKLADY VYKONU
t  zisk (ztrata)
= ZAKLADNi CENA VYKONU

Kalkulace Uplnych vlastnich nakladd tedy
pfifazuje ke konkrétnimu vykonu vSechny
naklady, které byly vynaloZeny v souvislosti
s jeho vytvorenim. Je zalozena na kalkulacnim

+
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Clenéni  celkové spotfebovanych  nakladd
na naklady pfimé a nepfimé. Nezohledruje
v8ak existenci variabilnich a fixnich nakladu, ale
vykonu jsou pfifazovany naklady pfimé (tedy
variabilni) i naklady nepfimé (tedy fixni)
spoleCné bez ohledu na jejich rozdilnou
podstatu. Kalkulace Uplnych vlastnich nakladd
vyjadfuje v8echny kalkulované hodnotové
veli€iny pouze staticky, nebot takto vyjadiena
hodnota nakladl vykonu je ,pravdiva® pouze
v pfipadé, Ze se nezméni objem a sortiment
provadénych vykonl. Ve skuteCnosti se
pfi rostoucim objemu vykonu v ramci dané
vyrobni kapacity projevuje tzv. degrese fixnich
nakladd. Vklad bloku fixnich nakladu vytvofi
urCitou Uroven vyrobni kapacity, kterd se pfi
zménach objemu produkce z kratkodobého
hlediska neméni. Roste-li v téchto podminkach
objem vyroby, podnik lépe vyuZiva danou
vyrobni kapacitu, podil nepfimych (fixnich)
nakladl na jednotku produkce klesa a tim se
snizuje rovnéz vySe prdmérych vlastnich
nakladl na kalkulacni jednici. Tato skute¢nost
neni v absorpéni kalkulaci zohlednéna, a proto
je hodnota celkovych nakladld na jednotku
vykonu v pfipadé zmény v objemu nebo
struktufe vyroby zkreslena (Fibirova et al.,
2011).

Zasadnim problémem je samotny proces
rozvrhovani  spoleénych  rezijnich  nakladu
na kalkulacni jednici. K tomuto ucelu se
pouzivaji rzné kalkulaéni techniky. Jak uvadi
Kral (2010), vztah reZijnich nékladu k vykonu je
témito kalkulacnimi propoCty vytvaren uméle,
aproto je pfi jejich rozvrhovani vzdy nutno
pocitat s urcitou chybou. Podle Synka (2011) je
vSak nutné reZijni naklady vycCislovat, evidovat,
kontrolovat a vyhodnocovat ve spravné vysi.

1.2 Vycislovani jednotlivych slozek nakladu
na kalkulaéni jednici

Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, kalkulace
jako vyjadfeni nakladi na vykon ma podobu
kalkulaéniho vzorce, v némz jsou obsaZeny
polozky pfimych (jednicovych) a nepfimych
(rezijnich) nakladu.

Pfi pfifazovani pfimych nakladd jednotce
vykonu obvykle Zadné problémy nevznikaji,
nebot tyto néklady s vykonem bezprostiedné
souviseji. Jak uvadi Popesko (2009), pfimé

naklady (pfimy material, pfimé mzdy) jsou
v pfedbézné kalkulaci vysledkem ocenéni
naturélnich norem spotfeby ekonomickych
zdroju. V pfipadé pfimych materidlovych
nakladl se jednd o ocenéni normy spotfeby
materialu na kus cenou materialu, v pfipadé
pfimych mzdovych nakladli se oceni norma
spotieby Casu stanovenym mzdovym tarifem.
VySe pfimych nakladi ve vysledné kalkulaci
pfedstavuje skute¢nou spotfebu téchto zdroju.
Pfi vyCislovani nepfimych nakladi je tfeba
zvolit jiny postup. ReZijni naklady vznikaji
pfi vyrobé celého sortimentu vykond podniku,
atudiz Ize jen obtizné vysledovat jejich
pfiCinnou souvislost s urCitym druhem nebo
suritou jednotkou podnikovych  vykond.
Rezijni néklady vznikaji v souvislosti s ¢innosti
vnitropodnikovych utvart, v nichz probihaji
vyrobni, Fidici, spravni a dalSi procesy. Ty
ve svém Uhrnu  zajistuji pinéni funkci jak
jednotlivych  vnitropodnikovych  dtvard, tak
i podniku jako celku. Rezijni néklady jsou proto
pfi¢itany kalkulacnim jednicim nepfimo a vztah
pfi¢inné souvislosti je zde nahrazovan
rozvrhovymi zékladnami (Kral, 2010).

Pfi rozvrhovani rezZijnich nakladi se nabizeji
obvykle tyto kalkulaéni techniky:

. kalkulace délenim prosta,
. kalkulace délenim s pomérovymi Cisly,
. kalkulace pfirazkova.

Kalkulace  délenim  prosta  predstavuje
nejiednodussi zpusob rozvrhovani rezijnich
nakladu, ktery se uplatiiuje v podnicich se
stejnorodou  hromadnou  vyrobou  (vyroba
elektrické energie, sluzby, obsluzné atvary
primyslovych podnikd apod.). Kvantifikuje
naklady na jednotku vykonu jako prosty podil
celkovych nakladi a poctu vyprodukovanych
jednotek. Uhm kazdé nakladové polozky se
jednoduse  vydéli  poCtem  vyrobenych
kalkulacnich jednic a soucet téchto podilt
predstavuje celkové néklady jednotky daného
vykonu.

Kalkulace délenim s pomérovymi Cisly je
povazovana za zvlastni pfipad kalkulace
délenim. PouZiva se tam, kde vykony nejsou
zcela homogenni, ale liSi se od sebe jednim
technickym parametrem (rozmérem, hmotnosti,
pracnosti atd.). Za pomoci libovolné zvoleného
Jreprezentanta® vybraného z vyrabénych typl
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vyrobkl a nasledné vyjadfenych pomérovych
Cisel ostatnich typl vyrobki ke zvolenému
reprezentantovi jsou vycCisleny naklady vSech
typu vyrabéného produktu (Hradecky, Lanc¢a &
Siska, 2008).

Kalkulace pfirazkova je pouZzivana ve vyrobnich
podnicich a v podnicich sluZzeb produkujicich
riznorodé vykony, které obsahuji nejen rizné
druhy a rizna mnozstvi materialu a jsou rizné
pracné, ale pfedevSim nestejnomérné zatéZuji
rizna vyrobni zafizeni. Rezijni naklady
vznikajici pfi pouziti riznych vyrobnich zafizeni

je proto nutné pfifadit kalkulacnim jednicim v té
mife, v jaké byly vyrobou danych vykonu
vyvolany.  Rezijni naklady se pficitaji
kalkulacnim jednicim nepfimo pomoci vhodné
zvolenych  penéznich  nebo  naturalnich
rozvrhovych zakladen. Kalkulovani spolecnych
rezijnich nakladd je provadéno pomoci rezijnich
pfirazek (pfi pouziti penézni rozvrhové
zakladny) nebo rezijnich sazeb (pfi pouZiti
naturalni  rozvrhové  z&kladny) (Fibirova,
Soljakova & Wagner, 2007).

Vzorec pro vypocet reZijni pfirazky Ize vyjadfit nasledovné:

celkové rezijni naklady

ReZijni pfiraZzka (koeficient) =

x 100 [%] (1)

celkova hodnota penézni rozvrhové zakladny

Vzorec pro vypocet reZijni sazby lze vyjadfit nasledovné:

celkové reZijni naklady

ReZijni sazba =

[K¢/jednotka rozvrhové zakladny]  (2)

celkova hodnota naturalni rozvrhové zékladny

Kral (2010) vymezuje obecné pozadavky
narozvrhovou zakladnu, ktera je pouZita
pfi rozvrhovani  spoleCnych rezijnich nakladu
apfi jejich vycisleni ve vztahu ke kalkulacni
jednici. Mezi tyto poZzadavky patfi snadna
Zjistitelnost, presnost a kontrolovatelnost,
stalost a dostateCna velikost. Kromé toho by
pomér mezi rozvrhovanymi rezijnimi naklady
a pouzitou rozvrhovou zakladnou mél byt co
nejstalejSi. Rozvrhova zakladna by se tedy
méla meénit vzdy ve stejném poméru, v jakém
se méni rezijni naklady podle ni rozvrhované.

Penézni rozvrhovou zakladnu tvofi obvykle
polozky pfimych nakladd (pfimy material, pfimé
mzdové naklady, celkové pfimé naklady). Tyto
zakladny spliuji velice dobfe poZadavek
snadné Zjistitelnosti, pfesnosti
a kontrolovatelnosti, ale zaroveri podléhaji
Castym zménam, které nemaji s vykony nebo
reZijnimi naklady pfimou souvislost. Pokud jde
0 spinéni ostatnich  pozadavkl, jsou
za mnohem vhodnéjSi povazovany rozvrhové
zakladny naturalni. Tyto zakladny totiz vétSinou
pfedstavuji faktor, ktery mé prokazatelné
vyrazny vliv na spotfebu reZijnich nakladd,
aproto je jejich pouzivani pfi rozvrhovani
rezijnich nakladu vice doporuéovano. Naturalni
rozvrhové  zakladny  nejsou  soucasti

spotfebovanych  nakladl, ale predstavuji
konkrétni naturalni veli¢inu, na jejiz vySi zavisi
spotfeba rozvrhovanych nepfimych nakladu
(odpracované hodiny, podlahova plocha, pfikon
stroju). Uréovani téchto zakladen je sice v praxi
vyCislené pomoci téchto zakladen jsou
mnohem spravnéjsi a pfesnéjSi nez pfi pouziti
zakladen penéznich (Popesko, 2009).

2. METODOLOGIE VYZKUMU

V' pribéhu mésici kvétna az zafi 2016
probéhlo  dotaznikové Setfeni zaméfené
na vyuziti kalkulace uplnych vlastnich nakladu
afaktord, které ji ovliviuji. Byl vytvofen
dotaznik v podobé vyplinitelného formulare
pomoci programu Adobe Acrobat Pro DC.
Podniky byly vybrany z databaze Bisnode
Magnusweb. Kritériem vybéru byla hranice
obratu a obor podnikani - osloveny byly
podniky pouze ze zpracovatelského primyslu,
u kterych je pravdépodobnost vyuZiti kalkulace
uplnych vlastnich nakladi nejvétsi. Konkrétni
podniky pro osloveni byly vybrany pomoci
generatoru nahodnych ¢isel. Dotaznik byl
zaslan v pfiloze e-mailové zpravy. Osloveno
bylo cca 2 500 podniku, vraceno a zpracovano
bylo celkem 227 vyplnénych dotaznikd,
navratnost dotaznik( byla 9 %.

Trendy v podnikani - Business Trends 2017/1 45



Trendy v podnikani, ro¢. 7, Cislo 1, s. 42-50, 2017.
Business Trends, vol.7, no. 1, p. 42-50, 2017.

3. VYUZITi PRIRAZKOVE KALKULACE
v PODNICiCI-I° VE ZPRACOVA-
TELSKEM PRUMYSLU V CESKE
REPUBLICE
Zakladni otazkou v ramci dotaznikového Setfeni
bylo zjistit, zda podnik vyuziva kalkulaci Uplinych
vlastnich nékladu. Z vracenych 227 dotazniku
vyplynulo, Ze kalkulaci Uplnych vlastnich
nakladd vyuziva 113, t. 49,78 % podnika.
Odborna literatura uvadi, Zze nejCastéji jsou
rezijni naklady rozvrhovany pomoci pfirazkové
kalkulace. Pro ovéfeni tohoto teoretického
pfedpokladu  byla  zastupcim  podniku

vyuzivajicich  kalkulaci ~ Uplnych  vlastnich
nakladi polozena otazka, zda pfi rozvrhovani
reziinich  nakladi  pouZivaji  pfirazkovou
kalkulaci. Jak ukazuje grafické znazornéni
odpovédi v obrazku 1, tento pfedpoklad Ize
u podnikt zpracovatelského primyslu potvrdit.
Vyhradné  pfirazkovou  kalkulaci  nebo
pfirazkovou kalkulaci v kombinaci s obecné
doporu¢ovanou metodou ABC, pfip. s jinou
kalkulaCni technikou, vyuziva 72 podnikd (t].
63,72 %). V dalSim textu jsou analyzovany
odpovédi pouze téchto 72  podnikd.

Obr. 1: Vyuziva podnik pfi rozvrhovani rezijnich nakladu pfirazkovou kalkulaci?

ne;
41; 36,28 %

kalkulaéni technikou;

13;11,50 %

ano, v kombinaci s jinou _

6; 5,31 % ano, v kombinaci s metodou ABC;

ano, vyhradné;
53; 46,90 %

Pfesnost vysledné kalkulace je do zna¢né miry
ovliivnéna  volbou  rozvrhové  z&kladny.
Rozhodnuti, ktery typ rozvrhové zékladny zvolit,
by mélo vychazet z podilu pfimych nakladu na
celkovych nékladech podniku. Prevazuji-li
v celkovych nékladech vyrazné pfimé naklady
nad rezijnimi, je zcela jisté opodstatnéné vyuziti
penézni rozvrhové zakladny. V souCasné dobé
roste Uroven automatizace a robotizace vyroby
a predpoklada se proto mnohdy i vyrazny
narGst rezijnich nakladd. Pouziti penézni
rozvrhové zakladny je vtakovém pfipadé
nevhodné, protoze by vedlo ke zkresleni
vysledné kalkulace. Obrazek 2 vyjadiuje
procentualni podil pfimych nakladl

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

na celkovych nakladech podniku a vyuziti typu
rozvrhové  zakladny. Penézni rozvrhovou
zakladnu pouzivda 39 podnik(, naturalni
rozvrhovou zakladnu pouze 6 podniki a oba
typy rozvrhovych zakladen 27  podniku.
Zejména vyuZiti obou typd rozvrhovych
zakladen lze povazovat za pozitivni signal,
ktery svédéi o odpovédnéjSim postoji podniku
k problematice spravného rozvrhovani rezijnich
nakladi. SkuteCnost, Ze se podnik nespokoji
pouze sjednim typem rozvrhové zékladny
(pouze penézni nebo pouze naturalni), vede ke
zkvalitnéni celého procesu fizeni nakladd
v podniku.
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Obr. 2: Volba typu rozvrhové zakladny podle podilu pfimych nakladd na celkovych nakladech

nesledujeme
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Jak je patrné zvySe uvedeného obrazku,
nejvétsi pocet zkoumanych podnikli vykazuje
61-80% podil pfimych nakladi na nakladech
celkovych. Velky pocet podniki pouzivajicich
penézni rozvrhovou zakladnu je tak vtomto
pfipadé opodstatnény. Zaroven je zarazejici, ze
pfi takto vysokém podilu pfimych nakladu
existuji podniky, které Kk rozvrzeni reZijnich
nakladl pouzivaji zakladnu naturalni, a naopak
tuto zakladnu prakticky vibec nepouZzivaji
podniky s velmi nizkym podilem pfimych
nakladu.

Obrazek 3 ukazuje Cetnost volby konkrétnich
penéznich a naturalnich rozvrhovych zékladen.
Lze predpokladat, Ze podnik bude vyuZivat
nékolik rozvrhovych zékladen (podniky mohly
v dotazniku oznadit vice odpovédi), proto jsou

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

v obrazku zachyceny pouze absolutni ¢etnosti.
NejCastéji je vyuzivana penézni rozvrhova
zakladna ,hodnota pfimych mezd“. Vzhledem
k tomu, Ze penézni rozvrhovou zakladnu, resp.
oba typy rozvrhovych zakladen vyuziva celkem
66 podnikU, pak pfesné polovina téchto podnik
vyuziva jako jednu zrozvrhovych zékladen
pravé hodnotu pfimych mezd. Velmi podobné je
na tom hodnota pfimého materidlu. Zejména
s ohledem na snadnost zjiSténi téchto Castek je
vyuziti  zminénych  rozvrhovych  z&kladen
pochopitelné. Je potéSitelné, Ze podniky
vyuzivaji  Siroké  spektrum  rozvrhovych
zakladen. V dotazniku se pak vyskytly i dalSi
rozvrhové zakladny, které byly zpravidla pouzity
jednim konkrétnim podnikem.
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Obr. 3: VyuZiti konkrétnich penéznich a naturalnich rozvrhovych zékladen
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Podniky, které pouzivaji penézni, resp. oba
typy rozvrhovych zékladen, mély déle posoudit
miru vlivu konkrétniho faktoru na volbu
konkrétni  penézni  rozvrhové  zakladny.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Jednotlivé faktory mély byt posouzeny na $kale
1 — Zadny vliv az 5 - rozhoduijici vliv. Absolutni
poCty odpovédi jsou zobrazeny v obrazku 4.

Obr. 4: VVyznamnost faktord pfi volbé konkrétni penéZni rozvrhové zakladny
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Hodnoty 4 a 5 pfedstavuji vyznamny az
rozhodujici vliv na rozhodovani o volbé
konkrétni  penéZni  rozvrhové  zakladny.
U faktoru ,podil pfimych mezd na celkovych
nakladech® jednu z téchto hodnot oznacilo
celkem 50 podnikd, tj. 75,76 % z téch, které na
danou otazku odpovidaly. U faktord podil
pfimého materialu / pfimych mezd / celkovych
pfimych nakladd na celkovych nakladech
podniku vzdy prevazuji odpovedi vyjadfujici

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

vyznamny / rozhodujici vliv na volbu konkrétni
penézni rozvrhové zakladny. Zajimave je, ze
ostatni faktory vykazuiji vliv Zadny aZ neutralni.
Z vysledku je zfejmé, Ze pfi volbé konkrétni
penézni rozvrhové zakladny maji ve srovnani
s ostatnimi faktory pfimé naklady
pro podnikatelské subjekty podstatny vyznam.

Podniky, které pouZivaji naturélni, resp. oba
typy rozvrhovych zékladen, mély dale posoudit
miru vlivu konkrétniho faktoru na volbu
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konkrétni  naturéini  rozvrhové  zakladny.
Jednotlive faktory mély byt opét posouzeny
na Skale 1 — zadny vliv az 5 — rozhodujici vliv.

Absolutni poCty odpovédi jsou zobrazeny
v obrézku 5.

Obr. 5: Vyznamnost faktord pfi volbé konkrétni naturalni rozvrhové zakladny
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Z obréazku Ize vycist pozitivni skute¢nost, Ze 23
podniku, tj. 69,70 % z téch, které na tuto otazku
odpovidaly, povazuje za vyznamny / rozhodujici
faktor pfiCinnou souvislost mezi rozvrhovou
zakladnou a rozvrhovanymi reZijnimi naklady.
Jak uvadi odborna literatura, podniky by se
pfi hledani  konkrétni  naturalni  rozvrhové
zakladny mély zaméfit pravé na urCeni této
pfi¢inné  souvislosti.  Odpovédi  zastupci
zkoumanych podniki  nepotvrzuji teoreticka
vychodiska z odbornych literarnich zdroja, ktera
uvadeéji, ze  charakteristickym  znakem
naturalnich rozvrhovych zakladen je jejich
obtizna zjistitelnost. U tfi faktord, které se
témito vychodisky zabyvaly (sloZitost stanoveni
konkrétni  naturalni  rozvrhové  zaklady,
odpovidajici mérné jednotky a zjistitelnosti
celkové hodnoty rozvrhové zakladny), ani
v jednom pfipadé nepfevazuje vyznamny /
rozhodujici vliv. Pfevlada naopak Zadny / maly
vliv. Tyto vysledky lze povazovat z hlediska
spravného fizeni naklady za zajimavé
a potésuijici.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

ZAVER
Spravné vycCisleni nékladd je nezbytnym
pfedpokladem provadéni kvalitniho  Ffizeni
nakladd vznikajicich pfi &innosti kazdého
podnikatelského subjektu. K nejvyznamnéjsSim
nastrojum manazerského fizeni nakladu patfi
kalkulace. Jeji vypovidaci schopnost je vedle
spravného ur€eni  samotného  prfedmétu
kalkulace vyrazné ovlivnéna tim, jak pfesné se
podafi rozvrhnout spole¢né rezijni naklady
na jednotku konkrétniho vykonu. V zavislosti
na charakteru vyrobniho procesu (homogenni /
heterogenni vyroba) je v praxi k rozvrhovani
nepfimych nakladi mozno vyuzit nékolik
kalkulaénich technik. V ramci dotaznikového
Setfeni zaméreného na podniky
zpracovatelského prumyslu (tj. vyrobni podniky)
byl v praxi potvrzen teoreticky pfedpoklad, ze
nejcastéji vyuzivanou kalkulacni technikou je
kalkulace pfirazkova. V souvislosti s rostoucim
podilem  rezijnich  nakladid v celkovych
problematika volby vhodné rozvrhové zakladny.
Z vysledkl provedeného dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze podniky stale vyuzivaji ve vétsi mife

penézni  rozvrhové  zakladny. Zduvodu
vyjadfeni pfi¢inné souvislosti mezi pouzitou
rozvrhovou  z&kladnou a  rozvrhovanymi

rezijnimi naklady je v8ak vhodnéjsi pouZivani
naturalnich rozvrhovych zakladen. Ty v pfipadé
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spInéni tohoto poZadavku vedou k pfesnéjSimu
vyCisleni reZijnich nakladl na jednotku vykonu.
Cil ¢lanku je mozno povaZovat za spinény,
nebot vramci provedeného dotaznikového
Setfeni byla ziskdna a vyhodnocena velice
zajimava a cenna data, ktera sice ne vzdy
jednoznacné potvrzuji teoreticka vychodiska
uvadéna v odbornych literarnich zdrojich, ale
pfedstavuji pozitivni posun v postoji podniku
k fizeni nékladd.
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