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Uvod

Otazka ptijmové nerovnosti je velmi citlivé téma, které ve spolecnosti ¢asto vyvolava
znacn¢ rozporuplné nazory. Presto lze ale uvést jeden spoleCny nazor, a to, ze urcita
mira nerovnosti je pro vyvoj spolecnosti prospésna. Nicmén¢ jaka je ta vhodna mira,
kde je ta hranice, kdy Ize pfijmovou nerovnost povazovat jesté za optimalni? Bohuzel,
zodpoveédét tuto otazku je nemozné, nebot’ zavisi na subjektivnim posouzeni kazdého

jedince.

Témet vsichni nékdy v zivote slySeli vétu: ,,Kdyz se budes dobie ucit, budes jednou
bohaty!*“ Skutecné se ale rozlozeni pfijmi mezi jednotlivci odviji pouze od toho,
jak dobte si vedli pii studiu? Samoziejmé, Ze vzdélani v této problematice hraje uréitou
roli, nicméné piedstavuje pouze jednu z mnoha pfi€in, které pfijmovou nerovnost
zpusobuyji.

Studium nerovnosti lze povazovat spiSe za vysadu sociologl, V otdzce piijmové
nerovnosti ale vystupuji také ekonomové, matematici a statistici, kteti se zabyvaji
zejména tim, jak ji méfit, hodnotit a interpretovat. Postupem casu tak bylo vyvinuto

mnoho metod a ukazateli, kterymi lze miru pfijmové nerovnosti kvantifikovat.

V kontextu s touto problematikou doslo od 80. let 20. stoleti k urcitému rostoucimu
trendu, tedy K ristu miry nerovnosti v pfijmech. Tento negativni vyvoj lze piisoudit
pusobeni ngkolika faktor. Mezi tyto faktory je mozné jmenovat jednak vliv
globalizace, ale hlavné¢ hraje vyznamnou roli nastaveni redistribu¢ni politiky

jednotlivych statt.

Deskripci pficin vzniku, faktorGi prohlubovani a néstroji méfeni pfijmové nerovnosti
je vénovana prvni ¢ast této prace. Ve druhé ¢asti je poté provedena analyza dosavadniho
vyvoje ptijmové nerovnosti v jednotlivych zemich, nasledovana souhrnnou komparaci
zjisténych skutecnosti.

Pro ucely této prace bylo zvoleno 5 zemi, které je mozné z hlediska redistribuéni
politiky (role statu) rozdélit do dvou skupin. Pro prvni skupinu byly vybrany
Ceska republika a Slovensko, které 1ze z hlediska typologie statu blahobytu zatadit mezi
tzv. postsocialisticky typ. Tyto zem¢ byvaji nékdy oznacovany jako tranzitivni

ekonomiky, které se neustale formuji.



Pro druhou skupinu byly za reprezentanty zvoleny severské zemé, jmenovité Svédsko,
Norsko a Finsko, za jejichz charakteristicky znak je povazovana velikd S$tédrost

Vv poskytovani socidlnich transfert.



1  Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je zpracovat teoreticka vychodiska problematiky pfijmové
nerovnosti. Dalsim cilem je analyzovat faktory majici vliv na prohlubovani ptijmové
nerovnosti, zejména od 80. let 20. stoleti. Hlavnim cilem prace je porovnat vyvoj
prijmové nerovnosti pomoci zvolenych ukazateli a diskutovat roli statu
V ovliviiovani prijmové nerovnosti na vzorku vybranych evropskych zemich.
Nasledné jsou V praci zjisténé skute¢nosti shrnuty. Na zaklad¢é téchto cild je prace
rozdélena do ¢tyi hlavnich kapitol.

Zpracovani teoretickych vychodisek spocivalo ve shromazdovani a zpracovani
nerovnosti z odborné literatury. VyuZzivana byla literatura jak od ceskych autort
(Michal Lapacek, Vaclav Jurecka, atd.), tak od autorli zahrani¢nich, zejména Brian
Keeley, Paul A. Samuelson a William D. Nordhaus, nebo Anthony B. Atkinson.
Zdrojem konkrétnich dat byla piedevSim statistickd databdze Eurostat a databaze

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Zmetod védeckého zkoumani byly v praci pouzity: reSerSe, deskripce, analyza,
komparace a syntéza. Metody reSerSe a deskripce byly pouzity pii zpracovani
teoretickych vychodisek k feSené problematice a ¢astecné v druhé ¢asti prace, pii popisu
jednotlivych zemi. Ve druhé casti prace byla vyuzita také analyza a komparace.

V zévérecném shrnuti byla pouzita metoda syntézy.
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2  Prijmova nerovnost jako disciplina socioekonomie

Socioekonomie, respektive socidlni ekonomie, predstavuje védu, ktera uplatituje
ekonomické teorie pfi studiu spoleCnosti. Jednou z disciplin této védy je pravé

problematika piijmové nerovnosti, jiz se zabyva tato prace. (Pearce, 1992)

Piijmovou nerovnost lze interpretovat jako méfitko pro charakteristiku hospodaistvi
konkrétnich statli, respektive métitko chudoby a blahobytu. Nicméné z jiného pohledu
je mozné fici, Ze ma také znacnou vypovidaci schopnost o nastaveni socialnich
a danovych systémi v konkrétnich zemich, coz souvisi s problematikou redistribuce

prostiedkil ve spolecnosti. (Kovar, 2012)

Naésledujici text se zaméfuje na samotnou problematiku vypoctu piijmové nerovnosti

a jeji interpretaci.
2.1  Vymezeni klicovych pojmi

Pro pochopeni feSené¢ problematiky je nutné si nejprve vysvétlit nékteré teoretické

pojmy, které jsou s obsahem celé prace provazany.

2.1.1 Nerovnost

Pojem nerovnost lze vysvétlit z matematického pohledu jako odliSnost mezi dvéma
¢i vice urcitymi znaky, za podminky, Ze je mozné tyto znaky kvantifikovat. Z jiného
pohledu je pojem nerovnost mnoha lidmi chapana jako nedosaZeni rovné piilezitosti,
kterd je determinovana rtznymi okolnostmi, jez lidé nemaji moznost ovlivnit.

(Atkinson, 2016)

Pfijmova nerovnost, jez je tématem této prace, se tedy vzhledem k vyse uvedené
definici zabyva nedosaZenim rovnosti piijmi ve spolecnosti. Tato problematika

zasahuje jak do oblasti ekonomické, tak do oblasti socialni.

2.1.2 Prijem

Dalsi nutnosti je uvést definici piijmu (anglicky income). Income lze z anglictiny
prelozit jako prijem nebo diichod, proto se v mnohé¢ literatuie vyskytuje spise oznaceni
dichod. Nicméné pojem dichod neni myslen ve smyslu penze, ale naopak ve smyslu

penézniho piijmu, respektive vynosu z fungovani vyrobnich faktort. (Weball, 2016)
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Samuelson a Nordhaus (2007) definuji pfijem jako tok mezd, Grokovych plateb, podil
na zisku (dfive oznac¢ovanych jako dividend) a ostatnich hodnotnych véci, které nabihaji

Vv prib¢hu urcitého ¢asového obdobi (zpravidla se vyuziva obdobi jednoho roku).

Jina definice pfijmu tika, ze za piijem je oznacovan tok penéz plynouci do domacnosti

od vlastnikti podniku, statni davky, ptijem z pronajmu majetku a dalsi. (Keeley, 2015)

Z téchto definic vyplyva, Ze piijem je tokova veli¢ina a sklada se z piijmi vlastnickych,
piijmu pracovnich a v neposledni rad¢ 1 z vladnich transferd.

(Samuelson, & Nordhaus, 2007)

2.2  Zputsoby méfeni piijmové nerovnosti

Rozlisit stav rovnosti od stavu nerovnosti ¢asto neni obtizné, naopak, pii porovnani
dvou ¢i vice nerovnych stavit mohou vznikat problémy v urceni toho, kterd nerovnost
je vétsi, piipadné mensi. Z tohoto divodu, jak jiz bylo zminéno u definice nerovnosti,
je potieba pro porovnani piijmovych nerovnosti znat urcita data, které je mozné

kvantifikovat a dale s nimi provadét rizné matematické a statistické operace.

Nastrojii pro méfeni nerovnosti v distribuci piijma (dichodl) existuje cela fada. Tyto
ukazatele nejcastéji pracuji se statistickymi daty, ktera jsou ziskavana narodnimi
statistickymi ufady, coz vzhledem k neustalé harmonizaci (napf. v ramci EU) umoziuje
vzajemnou srovnatelnost ziskanych vysledkii. Jiz bylo zminéno vySe, ze nastroji
pro méfeni nerovnosti existuje mnoho, proto je diilezité zminit, Ze neni vhodné hodnotit
vyslednou situaci pouze podle jednoho ukazatele, ale spiSe vyuZzivat komplexnéjsiho
pristupu a volit takové kombinaci ukazatell, které =zajisti relevantni vysledky.
(Lapacek, 2008b)

Mezi zakladni ukazatele méfeni nerovnosti v piijmech patii jak obecné znamé metody,
tak 1 ty mén¢ zndmé. (Lapacek, 2008a)

V nasledujicim textu jsou detailnéji popsany zptisoby vypocta téchto nastroju:

e Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20;

e Lorenzova kiivka;

e Giniho koeficient;

e Robin Hood index;

e Atkinsonuv index nerovnosti;
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e Theiliv index nesouladu;

e Varia¢ni koeficient.

Dalsi mozné ¢lenéni téchto nastrojli je na nastroje grafické a Ciselné. Lorenzova kiivka
patii mezi grafické nastroje. Do oblasti ¢iselnych nastroju Ize poté zaradit, napt. Giniho

koeficient nebo koeficient S80/S20. (Lapacek, 2008b)

2.2.1 Kaoeficient prijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20, anglicky Income quintile share ratio,
je zalozen na rozé¢lenéni osob podle dosazenych piijmi do tzv. kvintild. Ve statistice
je kvintil zvlastnim oznacCenim kvantilu, vyjadiujici takovou hodnotu, ktera déli
statisticky soubor na pét stejnych dilt. Tyto kvintily se zpravidla oznacuji jako Qg 2,
Qo.4, Qo6 Qog. (OECD, 2005)

Koeficient pfijmové nerovnosti pracuje pouze se dvéma kvintily, kdy 1. kvintil
do 5. kvintilu je zahrnuto 20 % o0sob s nejvys$simi vyrovnanymi piijmy. Cesky
statisticky utad (2002) definuje tento ukazatel jako pomér souhrnu piijmi nejbohatsi
20% vrstvy obyvatelstva k souhrnu piijmi nejchudsi 20% vrstvy obyvatelstva
(viz vzorec (1)).

Y. prijmu osob z 5. kvintilu

)

K =
% Y. prijmu osob z 1. kvintilu

Vysledna hodnota, které muze koeficient nabyvat, spada do intervalu (1; o). V pfipadg,
kdy by ukazatel nabyval hodnoty 1, jednalo by se o absolutné rovné rozdéleni piijmui
ve spolecnosti, coz je vSak zhlediska praxe nepravdépodobné. Vyssi hodnota
koeficientu vyjadiuje vyssi diferenciaci piijmi mezi poméfovanymi kvintily. V ramci
Evropské unie nabyva koeficient hodnot v rozmezi piiblizné od 3 do 8, jak je patrné
z grafu na obrazku nize (Obr. ¢. 1) zpracovaného podle poslednich dostupnych dat

ze statistické databaze Eurostat.
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Obr. €. 1: Hodnoty koeficientu S80/S20 pro staty EU z roku 2015

O R, NWRAULION OO

W S80/S20 Ratio

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

2.2.2 Lorenzova krivka (Lorenz Curve)

Prvni zminka o této metod¢ se datuje jiz do roku 1905, kdy americky ekonom
Max O. Lorenz vysvétloval ve svém ¢lanku ,,Methods of Measuring the Concentration
of Wealth* problematiku distribuce ve svét¢ za pomoci grafického vyjadieni,

dnes znamém jako Lorenztv graf. (Lorenz, 1905)

V pribéhu Casu se toto grafické vyjadieni stalo jednim z nejpouzivanéjSich nastroju
pro hodnoceni miry pfijmové nerovnosti. Oblibenost Lorenzovy kiivky (LC) lze
pfisuzovat jeji nazornosti, napiiklad oproti ¢iselnym metodam. Nicméné pii porovnani
vice grafu jiz tuto vyhodu ztraci, zejména v ptipadech, kdy rozdily v nerovnostech

nejsou piili§ markantni. (Lapacek, 2008b)

K sestrojeni Lorenzovy kifivky je nejprve nutné pfifadit pomérné rozdéleni dichodi
mezi procentné rozdélené skupiny domécnosti a nasledné provést kumulativni vycisleni
procent téchto dvou parametrd, vyjadfujicich osy x a y Lorenzova grafu. V literatuie
jsou zminovany dva pfipady, které mohou pii rozd€leni dichodid nastat. Jedna
se 0 pfipad extrémni a standardni, kdy pfipad extrémni dale vyclenuje situaci absolutné

rovného a absolutné nerovného rozdé€leni dichodt. (Macékova, 2002)
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Ptipad absolutn¢ rovného rozdéleni piijml je zobrazen na obrazku ¢. 2 (Obr. &. 2).
V tomto piipad¢ svira sestrojena Lorenzova kiivka s osou x uhel 45°, pfedstavuje tedy
uhlopiicku grafu. Takova situace je oznaCovana jako idedlni Lorenzova kiivka a fika,
7ze 10 % domadcnosti ziskdva 10 % dichodd (pfipadné¢ 30 % domacnosti, 30 %

dichodu). (Samuelson, & Nordhaus, 2007)

Obr. €. 2: Absolutné rovné rozdéleni diichodt (idealni LC)

100%
90%
Idealni LC
80%
(=]
T 70%
-
(&)
3 60%
X
o 50%
3
o 40%
>
g 30%
N4
20%
10%
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kumulované % domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani (Macakova, 2002)

Druhym extrémnim ptipadem je linie absolutni nerovnosti (Obr. ¢. 3). Macakova (2002)
oznacuje tento pfipad za absurdni, resp. hypoteticky, v praxi nepravdépodobny.
Lorenzova ktivka je zalomena do pravého uhlu a znamenalo by to, Ze veskery diichod

je vlastnén pouze jednou domacnosti. (Jurecka, 2010)
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Obr. ¢. 3: Absolutné nerovné rozdéleni piijmu (absurdni ptipad)

100%

90%

80%
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Lorenzova kfivka (LC) ————»

50%
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30%

Kumulované % dichodu

20%

10%

v

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Kumulované % domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani (Macakova, 2002)

Na zakladé¢ vysSe zminénych poznatkli je tedy patrné, ze ve standardnim piipadé
rozdéleni piijmt bude skutecna Lorenzova kiivka lezet nékde mezi témito dvéma
extrémnimi piipady (Obr. ¢. 4). V praxi tedy napiiklad 20 % nejchuds$ich doméacnosti
vlastni pouze 5 % dichodi, pfi¢emz 20 % nejbohatSich domécnosti dostava az 45 %

dichodt. (Macékova, 2002)
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Obr. €. 4: Priklad skute¢né Lorenzovy kiivky

100%
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Zdroj: vlastni zpracovani (Macakova, 2002)

K méfeni miry nerovnosti v pfijmech se pouziva tzv. relativni nerovnost dichodd,
ktera vyjadfuje odchylku skute¢né Lorenzovy kiivky od absolutni rovnosti.
Tato relativni nerovnost se vypocte jako rozdil plochy pod ideédlni kiivkou a plochy

cvwr

nerovnost a naopak. (Macékova, 2002; Lapacek, 2008b)

2.2.3 Giniho koeficient

Ziejm¢ neznaméjSim nastrojem pro meéfeni nerovnosti pfijmu je Giniho koeficient.
Tento ukazatel predstavil v roce 1912 italsky statistik a sociolog Corrado Gini* a jeho
mySslenka je postavena na existenci jiz zminéné Lorenzovy kiivky od Maxa Lorenze.

(BBC, 2015)
Vypocet Giniho koeficientu je mozné provést dvéma zplsoby. Prvni zplsob vychazi
z grafického vyjadfeni Lorenzovy kiivky, druhy zplisob je Ccist¢ matematicky.

Obé mozné metody vypoctu jsou vysvétleny v nasledujicim textu. (Lapacek, 2008b)

! Sam Gini ve svém dile Variabilita e Mutabilita p¥iznal, Ze prvni s myslenkou vyuziti tohoto koeficientu
prisli dva némecti ucenci Carl Ch. von Andrae a Friedrich R. Helmert jiz o tficet let drive.
(Atkinson, 2016)
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Graficky vypocet

Yitzhaki a Schechtman (2013) vysvétluji Giniho koeficient jako pomér plochy
ohranic¢ené kiivkou svirajici tthel 45° (resp. idealni LC) a skute¢nou Lorenzovo kiivkou
(plocha B), vzhledem k plose pod idealni Lorenzovo kiivkou (plocha A + plocha B)

Zminéné plochy jsou zobrazeny na obrazku nize (Obr. €. 5).

Obr. ¢. 5: Grafické zobrazeni Giniho koeficientu
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Zdroj: vlastni zpracovani (Jurecka, 2010)
Vzorec vypoctu lze poté zapsat jako (2):

B
= 2
G A+B @)

Vysledkem koeficientu je ¢islo pohybujici se v intervalu (0;1). Nékteré literatury
pouzivaji 1 procentni vyjadieni. Pokud koeficient dosahuje krajni hodnoty 0, znamena
to, Ze nevznikd zadna plocha mezi idedlni a skuteCnou Lorenzovo kiivkou, respektive,
ze skutetna Lorenzova kiivka predstavuje absolutné rovné rozdéleni piijmi
ve spolecnosti. Opacny extrém, tedy koeficient v hodnoté 1, reprezentuje absolutni
nerovnost. V tomto pfipadé¢ je skuteCna Lorenzova kiivka vzdalena nejvice,
co je mozné, od idealni LC. Z toho plyne, Ze ¢im vyssi je hodnota Giniho koeficientu,

tim vyssi je stupen nerovnosti a naopak. (Arnold, 2008)
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I ptesto, ze je tento ukazatel nejoblibenéj$i pro méfeni nerovnosti v distribuci piijmd,
jenutné poznamenat, ze v mnohych pfipadech neni zcela dokonalym méfitkem
pro srovnavani. Prikladem miize byt stejna vysledna hodnota Giniho koeficientu

pro dvé riizné Lorenzovy kiivky, zobrazujici rozdilné rozd€leni ptijmu. (Jurecka, 2010)
Matematické vyjadreni

V praxi mohou nastat situace, kdy neni mozné pro vypocet Giniho koeficientu pouzit
grafické znazornéni Lorenzovych kiivek, pro tyto piipady je vyuzivano matematickych
vzorci. Koeficient lze poté vyjadfit jako primér rozdili v piijmech mezi vSemi
moznymi pary jednotlivct, za pouziti vzorce (3). Na rozdil od grafického vyjadieni neni

nutné v tomto postupu fadit ptijemce do skupin dle vyse ptijmu.

?=1 Z?=1|xi - le (3)

G= 2xn2*xXx

kde: x;; ...pfijmy dvou ndhodn€ vybranych jednotlivcii
n ... celkovy pocet jednotlivcl
X ... pramérny piijem jednotlivce. (Lapacek, 2008b)
V ptipadé, Ze misto jednotlivych piijmi je znamo pouze intervalové piijmové rozdélent,

Ize vzorec pretransformovat na (4):

j=[ M (D) = My(d)] * k(p)) * [1 = k(p))]

¢ M (h) — My(d)] * [1 - k()] @
kde:  M;(h) ... horni mez intervalu pro j=1,2,...r
M;(d) ... dolni mez intervalu pro j=1,2,...r
p; ... relativni Cetnost v j-tém intervalu pro j=1,2,...r
k(p;j) ... kumulativni soucCet relativnich Cetnosti aZz do j-t¢ho intervalu.

(Lapacek, 2008b)
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Macek (2008) uvadi dal$i mozny zpusob vypoctu pro piipad, ze je znamo intervalové
pfijmové rozdéleni a navic také pramérné piijmy v jednotlivych intervalech.
Giniho koeficient je poté dan vztahem (5):

Z?=1[Ei+1 —R;] *g(vi) *[1—k(vy)] (5)

G =

kde: R; ... prumérny pfijem v i-tém intervalu (pro i=1,2,...n)
R;+1 — R; ... rozdil intervalovych primérnych piijmi
R ... celkovy priimérmy pifjem
k(v;) ... kumulace relativnich cetnosti pfijemci az do i-tého intervalu.

(Macek, 2008)

Mimo vyse popsané mozné vzorce vypocétu Giniho koeficientu 1ze zminit jesté jeden,

ziejmé nejcastéji pouzivany, tzv. Brownuv vzorec (6):

6 =1- ) (0= %1 * O+ Yier) ©)
k=1

kde: xj ... kumulovany podil piijemct pro k=0,1,...n (pficemz x, = 0 a x,, = 1)

Vi ... kumulovany podil ptijmi pro k=0,1,...n (kde y, = 0 a y,, = 1). (Lapacek,
2008b)

2.2.4 Robin Hood index (Hooverayv index)

Dalsi, zfejmé méné znamy zplsob méfeni a klasifikace pfijmové nerovnosti, jenz také
souvisi s grafem Lorenzovy kfivky, je tzv. Robin Hood index. Tento index byva Casto
Vv literatufe oznafovéan jako Hooveriv index, nicméné pojmenovani po anglickém
lidovém hrdinovy, ktery bohatym bral a chudym daval, je pro tento ukazatel jisté
smysluplnéjsi. Zakladni mySlenka indexu Robina Hooda je pravé pierozdélovani casti
piijmi od bohatSi skupiny smérem k chudSi skupiné, za Ucelem dosaZeni rovnosti

Vv piijmovém rozdeleni. (Maxi-Pedia, 2015)

Robin Hood index je mozné opét znazornit pomoci grafu Lorenzovy kfivky,
kdy vyjadiuje nejvétsi vzdalenost mezi kiivkou absolutné rovného rozdéleni,
resp. idealni LC, a skute¢nou Lorenzovo kiivkou. Velikost indexu zobrazuji body D a P

na obrazku ¢. 6 (Obr. €. 6), kdy bod P je mozné zjistit jako bod dotyku tecny skutecné
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LC, ktera je rovnobézna s kiivkou 45°. Bod D poté vznika jako prusecik idealni
Lorenzovy kiivky a kolmice k horizontalni ose, prochdzejici pravé zjisténym bodem P.

(Kennedy, Kawachi, & Prothrow-Stith, 1996)

Obr. ¢. 6: Grafické zobrazeni Robin Hood indexu
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Zdroj: vlastni zpracovani (Kennedy, Kawachi, & Prothrow-Stith, 1996)

Pravé vzdalenost mezi body D a P udava, jaka ¢ast celkového piijmu by, za ucelem
absolutni rovnosti, méla byt prerozdélena od domacnosti s vyS§im piijmem

k domacnostem, jejichz piijem je podpramérny. (Lapacek, 2008a)

Matematické vyjadieni Robin Hood indexu vychazi z nasledujiciho postupu. V prvni
fad¢ je nutné sefadit domdacnosti do deseti skupin od nejchudSich po nejbohatsi.
Nasledné jsou k vytvofenym skupindm pfifazeny procentni ¢asti celkovych piijmd,
jichZ skupiny dosahuji. Do vypoctu vSak vstupuji pouze ty skupiny, jez dosahuji podilu
na celkovych pfijmech vy$$sim nez 10 %. Pokud jsou tyto kroky splnény, je mozné

dosadit do vzorce (7) pro vypocet Robin Hood indexu:

RHI (%) = (2 % podilii pifjmii skupin, vy$inez 10 %) — (n x10%)  (7)

kde: mn ... pocet skupin, jejichz podil na celkovych piijmech je vyssi,
nez 10 %. (Lapacek, 2008a)
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Ve srovnani s Giniho koeficientem, jehoz ucelem je vycCisleni pouze relativni nerovnosti
mezi domacnostmi, lze za vyhodu Robin Hood indexu uvést jeho snahu o nalezeni
a kvantifikaci nejvétSiho rozdilu mezi absolutné¢ rovnym a skutenym rozdélenim

piijmu ve spole¢nosti. (Kennedy, Kawachi, & Prothrow-Stith, 1996)

2.2.5 Atkinsonuv index nerovnosti

Dal8im, alternativnim meéfitkem nerovnosti je Atkinsoniv index, nesouci jméno
po britském ekonomovi Anthony Barnes Atkinsonovi®. Smyslem tohoto indexu bylo
odstranit problémy vznikajici z nepfesné interpretace Giniho koeficientu v piipadé,

ze se Lorenzovy kiivky protinaji. (Ryscavage, 2015)

Vypocet Atkinsonova indexu je zaloZen na existenci tzv. spravedlivého pramérného
pfijmu. Definice tohoto pojmu tikd, Ze za spravedlivy prumérny piijem je povazovan
takovy piijem na skupinu, ktery v pfipad¢ rovnomérného rozdéleni ve skupiné ptinasi
takovou uroven blahobytu, kterda se rovna soucasnému rozdéleni piijmui. Spravedlivy

prumérny piijem je oznacovan jako Y, a lze ho vypocitat pomoci vzorce (8):

1
n 1-¢
1>
ye=<£*zy; ) ®
i=1

kde: n ... pocet pfijmovych skupin

Y; ... individudlni, vyrovnany, piijem i-t¢ skupiny

€ ... parametr averze nerovnosti. (Lapacek, 2008a)
Parametr averze nerovnosti vyjadiuje citlivostni parametr a urCuje, v jaké mife
je spolecnost tolerantni ke zménam v distribuci pfijmd. Tento parametr nabyva hodnot

v intervalu (0; o). Nulova hodnota vyjadfuje apaticky pfistup spole¢nosti k nerovnosti,

naopak druhy extrém popisuje situaci, kdy by v zajmu spolecnosti byl pouze jeden

cvwr

2 Autor popsal tento index vroce 1969 ve svém&lanku On the measurement of inequality.
(Atkinson, 1970)
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Spravedlivy pramérny piijem (Y,) vypoCteny podle vySe uvedeného vzorce poté

vstupuje do vzorce vypoctu samotného Atkinsonova indexu (9):

Y,
I=1-= 9)
u

kde: u ... souCasny primérny piijem ve spole¢nosti. (Lapacek, 2008a)

Vysledkem Atkinsonova indexu nerovnosti je hodnota z intervalu (0;1). Absolutni
rovnosti rozd€leni pfijmi, tedy hodnoty 0, je dosazeno, jak je mozné vidét ze vzorce
vyse, v ptipadé, ze se spravedlivy primérny pfijem a souCasny prumérny piijem

vzajemn¢ rovnaji. (Lapacek, 2008a)

2.2.6 Theiltv index nesouladu

Nizozemsky ekonom Henri Theil vymyslel dal$i z fady moznych nastrojii pro méteni
miry nerovnosti ve spole¢nosti, jedna se o tzv. Theiliv index nesouladu. Tento index
byva vyjadfovan jako vazeny geometricky prumér podilu piijmi. Za vahu se v tomto
pfipadé povazuje podil piijmu konkrétni osoby na celkovém piijmu. Matematicky

vzorec pro vypocet lze zapsat jako (10):

n
X X
T=Z< ,_llxj*ln}l> (10)

kde: n ... pocet osob (pfip. skupin)

X; ... ptijem ptipadajici na i-tou osobu (ptip. skupinu)
X ... prumérny piijem ve spolecnosti. (Lapacek, 2008a)

Vysledkem Theilova indexu miZe byt na jedné stran€ hodnota 0 a na stran¢ druhé
hodnota rovna velikosti In(n). V ptipad¢, Zze T = 0, potom dochazi k absolutni rovnosti
a kazda osoba tak disponuje prumérnym piijmem. Pokud se vysledek Theilova indexu
nesouladu rovna In(n), nastdvd situace absolutni nerovnosti, kdy veSkery piijem
je ve vlastnictvi pouze jedné osoby. Ob¢ extrémni situace jsou vSak v praxi ziejmeé

nepravdépodobné. (Jilek, Moravova, 2007)

Populaci je také moZné roz€lenit do nékolika podskupin, napt. podle uzemnich celkd,
coz umoziuje sledovat vliv rostouci nerovnosti v jednotlivych skupinich a mezi

skupinami na celkovou nerovnost piijmt v dané populaci. (Ryscavage, 2015)
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V takovém ptipadé¢ by vzorec Theilova indexu vypadal takto (11):

n

n -
x.
TZZ}’i*Ti‘FZ}’i*ln;l (11)
i=1

i=1
kde: y; ... podil piijmu i-té¢ podskupiny na celkovém piijmu
n ... pocet podskupin
T; ... Theiltv index i-té podskupiny
X ... prumérny pfijem ve spolecnosti
X; ... prumérny piijem ptipadajici na i-tou podskupinu. (Lapacek, 2008a)

V praxi Ize v této formé vypocitat Theiliv index, napiiklad pro cely Stredocesky kraj,
za pouziti udaji z jednotlivych okresii, ptipadné obci. Pro tyto vypocty je Casto velmi

vyuzivano volné dostupného softwaru EasyStat. (Novotny, Nosek, & Jelinek, 2014)

2.2.7 Variaé¢ni koeficient

Poslednim uvedenym nastrojem pro méfeni nerovnosti v distribuci piijmi je variacni
koeficient. Tento koeficient vyuziva statistickych charakteristik, zejména rozptylu
a smérodatné odchylky. (Macek, 2008)

Variacni koeficient popsal Karl Pearson jako velmi uziteCny ukazatel pro komparaci
dvou ¢i vice souborti, v pfipad¢€, ze data téchto souboril nejsou vyjadieny ve stejnych

mérnych jednotkach. (Sharma, 2012)

Ve statistice je variacni koeficient popsan jako pomér smérodatné odchylky

k aritmetickému praméru (12):

L (12

X

kde: X ... aritmeticky pramér

\/s_,% ... smérodatna odchylka. (Soucek, 2006)

24



Smérodatnd odchylka je ve vzorci uvedena jako druhd odmocnina rozptylu s2,

ktery je mozné vyjadfit vztahem (13):

?—1(951' — %)?

sp= 2T (13)

kde: (x; —X) ... odchylka i-t¢ hodnoty znaku od hodnoty praimérné
n ... pocet znaku. (Lapacek, 2008a)

Vysledkem varia¢niho koeficientu je bezrozmérné Cislo, jehoz stondsobek vyjadiuje

relativni miru variability. Laicky feceno, vyjadfuje, z kolika procent se jednotlivé

v

v

koeficientu, tim dochédzi kniz8i piijmové diferenciaci, resp. vysS§i rovnosti.

(Soucek, 2006; Sharma, 2012; Lapacek, 2008a)
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3  Analyza faktori ovliviiujicich prijmovou nerovnost

Ackoliv bylo v pfedeslé kapitole zminéno, Ze méfeni pfijmové nerovnosti ma znaény
vyznam, Casto nejsou jeho vysledky dostacujici pro dalsi rozbory. Proto je dulezité,
mimo ur¢eni miry nerovnosti, pfip. rovnosti, definovat ptedevs§im pficiny a faktory

zpusobujici a ovliviiujici nastalou situaci.

Za ucelem analyzy pficin ovliviujicich nerovnosti v distribuci piijml, je nutné
piipomenout definici pojmu pfijem a tento pojem dale rozvést. Jurecka (2013) definuje
ptijem jako tokovou veli¢inu a ik, Ze celkovy pifijem je tvofen ze dvou slozek, kterymi
jsou:

e pfijmy pracovni a

e piijmy vlastnické.

Casto se v literatuie objevuje ¢lenéni pouze na tyto dvé ¢asti, ale Samuelson a Nordhaus
(2007) vyc€lenuji navic jesté tieti slozku tvoftici celkovy piijem, a to vladni transferové
platby. Pojeti pfijmt na zakladé téchto tii slozek je oznacovano, za tzv. osobni piijem,
nicméné V ramci tfisektorové ekonomiky nesmi byt opomijeny také nastavené danové
systémy jednotlivych zemi, diky nimz vznikd novy pojem, disponibilni osobni piijem.
Disponibilni pfijem domacnosti vyjadfuje realnou hodnotu piijmia, kterou maji

domacnosti k dispozici a je dan rozdilem osobniho pfijmu a vSech placenych dani.

3.1 Priciny nerovnosti v pracovnich prijmech

Pracovni pfijmy jsou tvofeny vydeélky domacnosti, respektive mzdami a platy,
které domacnosti obdrzi na trhu prace. Z celkového uhrnu pfijml tvofi pfevaznou cast,

ptiblizné se uvadi 75 %. (Samuelson, & Nordhaus, 2007)

Diferenciace v téchto pfijmech je ovlivnéna mnoha C¢initeli, ty kliCové a vyznamné
jsou podrobn¢ rozebrany v nasledujicim textu.

3.1.1 Vybavenost lidskym kapitalem

Zakladni faktory zplsobujici rozdily v distribuci pfijml jsou schopnosti a kvalifikace
lidi. Kazda osoba se zna¢né 1i8i od druhé praveé rozdilnymi schopnostmi, které jsou dany

fyzickymi, dusevnimi i povahovymi vlastnostmi. (Samuelson, & Nordhaus, 2007)
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Z psychologického hlediska jsou schopnosti definované jako takové vlastnosti
osobnosti, diky kterym mé jedinec moznost se naucit a uspé$n¢ provadeét urcité ukoly.

(Helus, 1999)

Helus (1999) roz¢lenuje schopnosti jedince do né€kolika kategorii. Mezi zakladni fadi
schopnosti percepéni a psychomotorické, dale schopnosti myslenkové poznavaci,
schopnosti socialni, umélecké, atd. Také uvadi, ze vSechny schopnosti maji spole¢ny
zaklad, a tim jsou vlohy jedince, které je nutné pomoci cviceni aktivovat, coz umoziuje

jedinci své schopnosti rozvijet a v budoucnu je efektivné vyuzivat.

Nejcastéji sklonované jsou schopnosti myslenkoveé poznavaci neboli intelektové. Kazdy
jedinec oplyva schopnosti, kterd rozhoduje o mife uspéSnosti jedince Vv rtznych
situacich, touto schopnosti je myslena inteligence. Definice dle Akademického slovniku
cizich slov tika, Ze za pojmem inteligence se skryvéa schopnost jedince mit rozumové
nadéni, jedinec by mél byt schopny samostatného mysleni a mél by se umét vyporadat
s novymi nastalymi problémy. Hartl (2000) v Psychologickém slovniku navic zminuje,
ze inteligence vyjadiuje schopnost jedince ucit se ze zkuSenosti. Pro uréeni miry této
schopnosti u jednotlivell jsou vyuzivany tzv. inteligencni testy3 a vysledky jsou
vyjadfovany ve formé inteligen¢niho kvocientu®. (Helus, 1999;

Petrackova, Kraus et al., 1995)

S existenci schopnosti Uzce souvisi také dosazend kvalifikace jedincti. Schopnosti
¢lovék nabyva v pribéhu celého Zivota, nékteré mu jsou predavany od rodicl, jejich
vychovou, Zivotnim stylem, jiné se ¢loveék nauci ve skole. Kazdy ¢lovék oplyva jinou
mirou schopnosti, coz je ovlivnéno nedostatecnou sebediivérou, nezajmem o rozvijeni
vlastnich schopnosti, pfipadné negativnim postojem k ueni, vSechny tyto faktory
ovlivituji naslednou dosazenou kvalifikaci jedince, a tim vznikajici rozdily v pfijmech.

(Helus, 1999; Sylwester, 2000)

3.1.2 Intenzita prace

%

Dalsi pfic¢inou, kterou zminuji Samuelson a Nordhaus (2007), a ktera souvisi i s vySe

zminénym, je problém spojeny s intenzitou vykondvané prace. Kazdy jedinec ma jinak

3 Prvni inteligenéni test byl vytvofen v roce 1905 francouzskym psychologem A. Binetem, za u&elem
roz¢lenéni déti ve skolach a zefektivnéni tak bézné vyuky. (Helus, 1999)

* Pojem inteligenéni kvocient zavedl némecky psycholog W. Stern jako &iselné vyjadfeni urovng
inteligence daného jedince pomérem jeho mentalniho véku k véku chronologickému. (Helus, 1999)
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nastaveny pomér doby, ktery vénuje praci a doby, ve které si uziva své osobni volno.
Jedinci, ktefi travi v praci vétSinu Casu na tkor svého volna, tak samoziejmé vydélaji
jinou vysi piijmu, nez jedinci, ktefi travi v praci pouze takovou dobu, aby byli schopni

splatit své zavazky.

Tato problematika se v mikroekonomii vysvétluje na piikladu zpétné zaktivené
individualni nabidkové kiivky prace. Rika se, Ze Gas jsou penize, coZ zna¢né vystihuje
tuto situaci, kdy si ¢loveék hodinu svého volného ¢asu vlastné kupuje za Castku rovné
jeho hodinové sazb¢ v zaméstnani. Jedinci rozd€luji mnozstvi ¢asu, na Cas, ktery vénuji
praci a cas, ktery si nechavaji pro sebe, na zaklad¢ vySe mzdy, kterou praci ziskéavaji.
S ristem mzdy tak vznikaji dva protichiidné efekty, tzv. substitu¢ni a dichodovy efekt
(Obr. ¢. 1). Substitucni efekt zpisobuje, Ze s ristem realnych mezd se zvySuje i cena
volného Casu, ktery se tim paddem stava drazSim, jedinec o n&j zCasti ztraci zdjem
a rad¢ji vénuje vice Casu praci. Naopak efekt dichodovy zptsobuje, Ze mzda jiz dosahla
takové trovné, ktera zpusobuje, ze se jedinci citi byt bohati a zvySuji tak poptavku
po volném case. Tyto dva efekty zplsobuji, Ze individudlni nabidkova kiivka
je od urcitého bodu zpétné zaktivena, tento bod vSak ma kazdy jedinec na jiné urovni.

(Jurecka, 2013)

Obr. ¢. 7: Priklad zpétn¢ zakiivené individualni nabidky prace

mzda/hod. 4 S e 1 . ,
) individualni nabidka prace

dichodovy efekt
200 b zlomovybod

substituéni efekt

prace (hodiny)

Zdroj: vlastni zpracovani (Jurecka, 2013)
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3.1.3 Profese a dosaZené vzdélani

Vyznamnou roli v rozdilnych ptijmech hraje také zvolena profese jedince. Je obecné
znamym faktem, Ze osoby poskytujici sluzby v oblasti pohostinstvi a ubytovani
dosahuji na nizsi piijmy, nez napiiklad osoby poskytujici zdravotnickou péci. Rozdily
mezi jednotlivymi piijmy jsou zpisobeny mnohymi faktory. Velky podil na nerovnosti
téchto pfijmu je pfic¢itan zejména vynalozenym investicim na rozvoj lidského kapitélu,
respektive investicim, které jsou spojené se vzdélanim potfebnym pro vykonavani dané
profese. Déle jsou nerovnosti zpusobeny rozdilnymi pozadavky na schopnosti jedinci,
pfipadné vyssi platy kompenzuji narocnost ¢i nepfijemnosti spojené s vykondvanim
ur¢ité profese a v neposledni fadé jsou rozdily zptisobeny nedostatecnou nabidkou

prace, ktera zpisobuje zvySovani mezd urcité profese. (Samuelson, & Nordhaus, 2007)

V Ceské republice, podle udaji ze 3. &tvrtleti roku 2016, dosahovaly nejvyssiho
mzdového ohodnoceni profese zaméfené na informacéni a komunikacni cinnosti
(Tab. ¢. 1). V porovnani s daty vyhodnocenymi za cely rok 2015, ptedehnaly profese
zaméfen¢ na informacni technologie oblast penéZznictvi a pojiStovnictvi.

(Trexima, 2017)

Tab. €. 1: Primérnéd hruba mési¢ni mzda podle ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

Primérna hruba Primérna hruba
mésiéni mzda za 3Q meésiéni mzda za
sekce CZ-NACE 2016 rok 2015
K¢&/mésic K¢&/mésic
A | Zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi 23 812 22 584
B | Tézba a dobyvani 31 842 33 292
C | Zpracovatelsky pramysl 28 575 28 159
D Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, 39 453 42 159
tepla
E Zaso.boyrarrn vodou, ¢innosti 25 746 26 255
souvisejici s odpady
F | Stavebnictvi 26 452 25173
G Obc_hod, opravy motorovych 26 468 25 663
vozidel
H | Doprava a skladovani 26 746 25813
I Ubytovapl, st’ravovanl 16 291 15 503
a pohostinstvi
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] Ivr.1forma.10n1 a komunikacni 50 951 49 058
cinnosti
Penéznictvi a pojistovnictvi 49 434 50 280

L | Cinnosti v oblasti nemovitosti 23 836 24 287

M %’.rofesn}, veédecké a technické 33 878 33 632
cinnosti

N {X‘dm1m‘strat1vn1 a podptirné 19 460 18 894
cinnosti

0 Vefejna sprava, obrana, socialni 29 198 39 631
zabezpeceni

P | Vzdélavani 26 198 33 858

Q | Zdravotni a socialni péce 28 671 26 011

R IV(‘ulturn'l, zabavni a rekreacéni 29 966 29143
c1nnosti

S | Ostatni ¢innosti 22 104 21 667

Zdroj: vlastni zpracovani (Trexima, 2017)

Jak jiZz bylo zminéno vySe, €ast rozdili mezi mzdovym ohodnocenim profesi

je zpuisobena rozdilnou naro¢nosti na rozvoj lidského kapitalu, respektive naklada

spojenych se vzdélavanim jedince. Nékteré profese vylozené vyzaduji vysokoskolské

vzdélani, u jinych naopak stac¢i dokoncené zakladni vzdélani, pfipadné jen maturita.

Nicméné stale plati pravidlo, ze ¢im vyS$i vzdelani, tim vysSich pfijmi miiZze jedinec

dosahnout. Priméré piijmy, na zakladé dosazeného stupné vzdélani, zobrazuje

nésledujici tabulka (Tab. ¢. 2), jedna se o data z Ceské republiky z roku 2015.

Tab. &. 2: Hruba mési¢ni mzda podle vzdélani v CR v roce 2015

Stupeii dosaZzeného vzdélani

Prumérna hruba mzda

K¢&/mésic
Zakladni a nedokoncené 18 661
Stfedni bez maturity 21 582
Stfedni s maturitou 27 396
Vyssi odborné a bakalaiské 32712
Vysokoskolské 47990
Neuvedeno 25 447

Zdroj: vlastni zpracovani (Trexima, 2017)
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Ackoliv je zde uvedeno vzdélani jako pricina vzniku pfijmové nerovnosti, nékteti
autofi, naptiklad Sylwester (2000) nebo Keeley (2015), se spise ptiklangji k nazoru,
ze vzdélani predstavuje jedno z mnoha feseni pro regulaci nezddouciho ristu piijmové

nerovnosti.

3.1.4 Diskriminace

Samuelson a Nordhaus (2007) a Jurecka (2013) zminuji v souvislosti vzniku piijmové
nerovnosti také problematiku diskriminace na trhu prace. Nemusi se vzdy jednat jen
o diskriminaci z hlediska pohlavi, ale objevuji se také rozdilné piistupy k osobam jiné
narodnosti, rasy, piipadn¢ jiného ndbozenského vyznani.

Vv

Nejcastéjsi formou diskriminace ve smyslu odménovani je diskriminace na zakladé
pohlavi. Je obecné znamé, ze piijmy Zen jsou niz§i nez pif{jmy muzil, ackoliv
vykonavaji stejny typ prace. Tyto rozdily jsou zakofenény jiz v ddvné minulosti,
kdy bylo pravidlem, Ze zeny byly mén¢ vzdélané a za zivitele rodin se povazovali muZi.
Ackoliv dnes toto pravidlo jiz neplati a zeny ¢asto dosahuji vyssiho vzdélani nez muzi,
rozdilnosti v ohodnoceni Zen pfetrvavaji a jsou piedevS§im piisuzovany rozdilné

produktivité, kdy se predpoklada, ze Zeny nedosdhnout stejné produktivity jako muzi.

Touto problematikou se zabyva Gulati (1975), ktera rozliSuje zaméstnani na tfi typy,
podle toho, které¢ pohlavi v ném dosahuje vyssi produktivity, a to: vylozené muzské
zaméstnani, smiSené zaméstnani a vyloZzené damské zaméstnani. Na zakladé tohoto
rozdéleni poté zmifuje, Ze niz§i pifjmy v damskych zaméstnanich oproti piijmim
v muzskych zaméstnanich zplsobuji, Ze v ptipadé smiSenych zaméstnani budou piijmy
zen také nizsi. V praxi by to poté ve smiSeném zaméstnani znamenalo, Ze zeny by byly
postupné vytlaCovany produktivnéj§Simi muzi a dosSlo by ke snizeni mezd.
Ve skuteCnosti by vSak ve smiSenych zaméstnanich mélo byt ohodnoceni muzl i Zen

napfi¢ profesemi jednotné.

Diskriminace v odménovani mize mit rizné podoby, nékteré jsou zjevné, piimé nebo
nepiimé, kazdopadné je dulezité zminit, ze jakdkoliv forma diskriminace je ze zdkona
zakdzand. Napiiklad v Evropské unii je na problematiku diskriminace kladen znacny
diuraz a vsouladu se zasadou rovnosti byla vytvoreno legislativni opatieni, podle

kterého jsou povinny staty Evropské unie se fidit. (Kovarova, 2012)
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3.1.5 Dalsi faktory

Samuelson a Nordhaus (2007) zminuji jesté¢ nékteré dalsi pfi¢iny vzniku nerovnosti,
naptiklad, rodinnou situaci, ve které jedinec vyrustal, kdy na déti bohatych a vlivnych
rodic¢i byva zpravidla nahlizeno odliSnym zptsobem, nez na déti, jejichz rodice patiili

spiSe mezi chudsi vrstvy.

Jurecka (2013) mezi dalsi pfi¢iny zafazuje rodinné a socialni prostiedi nebo vyjimecny
talent. Pfi zamé&stnavani muze hrat zna¢nou roli ale i dobry posudek od piedchoziho

zameéstnavatele.

Za zminku vS8ak stoji také Stésti, nahoda, popiipadé osud, diky kterym mohou casto

vznikat i nemalé rozdily v pracovnich ptijmech. (Macakova, 2002)

3.2 Priciny nerovnosti ve vlastnickych prijmech

Majetek doméacnosti je tvoten odliSnym mnozstvim vyrobnich faktort (pidy a kapitalu),

které jsou ve vlastnictvi jednotlivych domacnosti. (Macékova, 2002)

Macakova (2002) zminuje tfi zpisoby, jimiz domacnosti mohou svlij majetek ziskat,
patii mezi né:

e tvorba uspor,

e dé&dictvi a dary,

e podnikani.

3.2.1 Sklon k usporam

Uspory piedstavuji takovou &ast diichodu domécnosti, kterou domécnosti ihned
nevyuziji ke spotfebé, ale tuto cast uchovaji ve prospéch budoucich vlastnickych
dichodt, v podobé, napt. urokovych vynosi z nakoupenych obligaci nebo ve formé

dividend z akcii. (Jurecka, 2013)

Domacnosti ale tyto urokové vynosy nemaji stoprocentné jisté. V praxi dochazi
ke kolisani vynosu z finan¢nich aktiv, vliv na vysi vynosu ma také aktualni mira inflace
anelze opomenout, ze vynosy rovnéz podléhaji zdanéni. Domacnosti by
tak pfi rozhodovani o investovani m¢ly pracovat s nejistotou a rizikem.
(Macakova, 2002)
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3.2.2 Riziko v podnikani

Ochota podstupovat riziko je dulezita nejen pro tvorbu uspor, ale také pti rozhodnuti,
zda podnikat, ¢i ne. Investice do rizikovych projektt zpravidla piinaSeji vyssi vynosy,

nez investice s nizkym rizikem. (Jurecka, 2013)

Podnikatel se rozhoduje o postoupeni rizika na zaklad¢ ocekdvaného vysledku, ktery
je stanoven jako stfedni hodnota vSech moznych vysledk. Na zakladé toho mohou

vzniknout tfi rizné postoje podnikatele k riziku, a to:

e averze kriziku, kdy podnikatel radéji preferuje jisty vysledek, nez aby podstoupil
riziko a dosahl tak stejného oc¢ekavaného vysledku;

e afinita Kk riziku, v tomto pfipadé podnikatel riziko vyhledava, respektive preferuje
ocekavany vysledek pied jistym uspechem;

e lhostejnost k riziku, kdy podnikatel zaujima neutralni postoj mezi vy$e zminénymi.

(Hnilica, & Fotr, 2009)

3.2.3 Dédictvi

Pti analyze nerovnosti ve vlastnickych pfijmech nesmi byt opomenuty piijmy nabyté
na zaklad¢ dédického fizeni. Dédictvi je obecné chapano jako néstroj, kterym si bohati

mohou udrZet svoje socialni postaveni na vrcholu distribuce. (Atkinson, 2016)

Podle studii nabyly 2/3 Z nejbohatsiho 1 % obyvatel Spojenych stati americkych
podstatnou ¢ast svého majetku pravé dédictvim. V disledku toho vzniké ve spole¢nosti
problém vysoké nerovnosti, kdy je majetek silné¢ koncentrovan pouze v uzkém okruhu
lidi. Atkinson (2016) proto, pro zajisténi rovnosti, navrhuje zavedeni tzv. minimalniho
dédictvi, kter¢é by melo byt vypldceno vSem pii dosazeni plnoletosti.

(Samuelson, & Nordhaus, 2007)

3.3 Role socialniho statu

Samuelson a Nordhaus (2007) do definice pfijmu mimo pracovni a vlastnické piijmy
zatazuji jest¢ navic vladni transfery. Transfery predstavuji takové platby statu
ekonomickym subjektim, za které neni ocekdvand Zadna protisluzba. Do této kategorie

patii, napt. platby socidlniho zabezpeceni, jejichz cilem je dosazeni spravedlivéjsi

distribuce piijma. (Macdkova, 2002)
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Pravé s problematikou vladnich transferi byva casto spojovan pojem ,socialni stat.
Socialni stat, welfare state, pfipadné stat blahobytu piedstavuje priméarni prostiedek,
ktery pomaha zajistit alespoii minimalni troven zdroji pro vSechny cleny spolecnosti.

(Atkinson, 2016)

Jind definice statu blahobytu fik4, ze se jedna o stat, jehoz cilem je peCovat o dobro jeho
obyvatel v takovych podminkach, kdy samoregula¢ni mechanismus neviditelné ruky
trhu selhava. Na zaklad¢ této definice by tedy bylo mozné konstatovat, ze socialni stat
predstavuje jeden z faktord, ktery ma podstatny vliv na miru pfijmové nerovnosti.

(Huncova, 2010)

Termin socialni stat se zacal Evropou rozvijet po druhé svétové valce, kdy bylo téma
redistribuce velmi aktudlni. Z pocatku se jednalo pouze o ur€ité socialni programy
zalozené na modelech socidlni pojiSténi, ale posléze byly tyto programy transformovany
do daleko obsahlejsich a ucelengjsich systému. V SirSim pojeti se termin socialni stat,
pfipadné stat blahobytu pouzivd pro oznaceni urcitého druhu statu nebo specifického

typu spole¢nosti. (Quadagno, 1987)

Pravé typologie socialniho statu byva Casto spekulovanou oblasti riznych autord.
Nejcastéji citovanymi byva jednak typologie podle Titmusse ze 70. let 20. stoleti,
ale cast&ji se vyskytuje typologie podle danského sociologa Esping-Andersena,
ktera byla vytvofena na konci 80. let 20. stoleti, a kterd podléha nej€astéji modifikaci

od dalsich autort, napt. Gauthier (2002) nebo Aiginger a Guger (2005). (Pottcéek, 1995)

Gosta Esping-Andersen (1990) ve své knize The Three Worlds of Welfare Capitalism
popisuje tii typy rezimi, které vytvofil na zakladé vztahG mezi stitem, trhem a rodinou.
Mezi zakladni tfi rezimy socidlniho statu tak fadi:

e rezim liberalni;

e rezim socialné demokraticky a

e rezim korporativisticky.

Jak jiz bylo feceno, problematikou typologie socialniho stitu se zaobirala spousta

autortl, proto byly v pritbéhu Casu tyto tfi zakladni typy rozsifeny jesté o dalsi dva, a to:

e jihoevropsky rezim a

e postsocialisticky rezim. (Mitchell, 2010; Matéjkova, & Paloncyova, 2004)
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Zakladni aspekty jednotlivych rezimii shrnuje tabulka uvedend v pfiloze této prace

(Ptiloha A).

3.3.1 Liberalni rezim

Liberalni rezim, v nékteré literatufe oznacovan jako anglosasky, je typicky pro Velkou
Britanii, ale z evropskych zemi je zde zatazeno také Svycarsko nebo Irsko. Tento rezim
je zalozen na principu odpovédnosti jedince. Role statu je v tomto rezimu na nizké
urovni a potfeby obcCanli jsou uspokojovany pouze rodinou a trhem. Stat v tomto
ptipadé¢ zasahuje az v krizovych situacich. Andersen (1990) uvadi, Ze vysledkem tohoto

rezimu by méla byt minimalizace dekomodifikagniho® efektu. (Mitchell, 2010)

Tento rezim se také vyznacuje vysokou nerovnosti mezi chudymi a bohatymi, coz Ize
dokazat pomoci Giniho koeficientu, ktery ve Velké Britanii v roce 2015 dosahuje
hodnoty 32,4 %. V USA tato hodnota ¢ini dokonce 41,1 % (pro rok 2013).
(Eurostat, 2017; The World Bank, 2017)

3.3.2 Socialné demokraticky rezim

Do tohoto typu socidlniho statu patii, napf. Norsko, Finsko nebo Svédsko, proto byva
tento rezim nékdy oznafovéan za skandindvsky model, mezi jehoz typické znaky patii
vysoké zdanéni populace, vysoka participace Zen na trhu prace a predevsim Stédra
socidlni politika. Andersen (1990) pii charakteristice tohoto modelu zminuje,

Ze je postaven na principu dekomodifikace a universalismu. (Mitchell, 2010)

Porovnanim Giniho koeficientu (Norsko - 23,9 %:; Finsko - 25,2 %; Svédsko - 25,2 %)°
s koeficienty piedeslého modelu Ize konstatovat, ze mira nerovnosti v téchto zemich

je pomérné nizka. (Eurostat, 2017)

3.3.3 Korporativisticky rezim

Tretim typem socidlniho statu podle Andersena (1990) je Kkorporativisticky
(neboli konzervativni, bismarkovsky) rezim. Tento model je zalozen na principu
subsidiarity, kdy stat je piipraven kdykoliv nahradit trh ve smyslu poskytovatele

socidlniho zabezpec€eni. Staty fadici se do tohoto modelu (Némecko, Rakousko, atd.)

® Pojem dekomodifikace zavedl G. E. Andersen (1990) a vysvétluje ho jako skute¢nost, kdy se &lovék
miZze rozhodnou odpoutat od zavislosti na trhu, aniz by to ohrozilo jeho Zivobyti.
® Giniho koeficient za rok 2015
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podporuji tradi¢ni rodinu, kdy za Zzivitele je povazovan muz a Zena je tak na ném

ekonomicky zavisla. (Andersen, 1990; Mitchell, 2010)

Na zaklad¢ Giniho koeficientu by bylo mozné tento model zaradit mezi predeslé dva
zmin¢né. Napiiklad v Némecku nabyva Giniho koeficient hodnoty 30,1 %.
(Eurostat, 2017)

3.3.4 Jihoevropsky (latinsky) rezim

Tento model sdili mnohé znaky s modelem liberalnim, pfesto ho nékteti autoii vyclenuji
zvlast a zatazuji do n&j staty jizni Evropy, tedy Italii, Spanélsko, atd. Tyto staty
se oproti statiim v liberalnim modelu vice spoléhaji na pomoc rodiny a cirkve, nez
na trh, proto byva tento model v nékteré literatuie také oznacovéan jako pro-rodinné

orientovany. (Aiginger, & Guger, 2005; Mitchell, 2010)

3.3.5 Postsocialisticky rezim

Poslednim a zaroven nejnovéj§im modelem, je tzv. postsocialisticky rezim,
ktery se zacal objevovat na zacatku 90. let 20. stoleti a stile se nachazi ve fazi
formovani. Aiginger a Guger (2005) oznacuji tento typ za ,,Catching-up Model®, coz
by bylo mozné ptelozit jako model dohanéjici. Tento typ socialniho statu se vyznacuje
vysokym stupném redistribuce zdrojii a vysokou mirou zapojeni Zen do ekonomického
procesu. Typickymi zastupci tohoto modelu jsou Ceska republika, Polsko, Slovensko
a Madarsko. (Matéjkova, & Paloncyova, 2004)

3.4 Faktory prohlubovani prijmové nerovnosti

Dosud byla tato kapitola zamétena na prvotni pfi€iny, které vitbec pfijmovou nerovnost
vyvolavaji. Nicméné¢ je nutné se také zaméfit na ty faktory, které jiz vzniklou ptfijmovou

nerovnost ovliviluji, at’ jiz pozitivhim nebo negativnim smérem.

Vyvojem této problematiky se zaobird organizace OECD, ktera ji zmifiuje v mnohych
publikacich, napt. studie Divided we Stand: Why Inequality Keeps Rising (2011) nebo
Income inequality: The Gap Between Rich and Poor (2015). Obé tyto zpravy poukazuji
na rostouci trend piijmové nerovnosti, ktery se zacal projevovat od 80. let 20. stoleti
ve vétsing stath patficich do organizace OECD. Studie vysvétluje tento trend na zéklade
ukazatele Giniho koeficientu, ktery v obdobi let 1980 — 2013 vzrostl celkem v 17 z 22

OECD zemi, a to skoro 0 10 % v praméru (Obr. ¢. 8). (OECD, 2011; Keeley, 2015)
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Obr. ¢&. 8: Rust Giniho koeficientu v letech 1980 — 2013 v zemich OECD
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Zdroj: Keeley, 2015

Ve zpravé OECD (2011) je zminéno mnoho faktord, které riiznou mirou ptispely
k tomuto vyvoji piijmové nerovnosti. Keeley (2015) mezi tyto faktory fadi primarné
globalizaci, zmény ve spole¢nosti a zaméstnanosti, nebo danovou politiku v riznych

statech.

3.4.1 Vliv globalizace

Globalizace byva ve spojeni s prohlubovanim nerovnosti €asto spojovana. Jejim
zakladnim principem je vzajemné propojeni svéta v jednu velkou ucelenou spole¢nost.
V kontextu ptfijmové nerovnosti lze globalizaci vysvétlit jako SirSi pojem pro stale vétsi
propojenost svétového hospodaistvi, kterou Ize popsat na zakladé nékolika
determinantli, mezi nimiz je mozné zminit pokrok v oblasti technologii, liberalizaci
mezindrodniho obchodu a finan¢ni integraci, nebo v dneSni dob&é ¢im dal vice

sklofiovanou mezinarodni migraci a mnoho dalsich. (Keeley, 2015)
Védeckotechnicky pokrok

V oblasti technologii byl od konce 20. stoleti zaznamenan velmi velky pokrok
(Obr. ¢.9). Zavadéni novych, efektivnich zafizeni, ptipadné inovace jiz existujicich
velmi ovliviwyje situaci na trhu prace. Rozvoj informacnich a telekomunikacnich
technologii ma podstatny vliv na poptavku po kvalifikovanych pracovnicich. Firmy

vyhledavaji kvalifikované pracovniky, tedy ty, ktefi se orientuji v oblasti informac¢nich
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technologii, a dochézi tak k pfirozenému znevyhodnéni (ve formé nizsich piijmua) téch
pracovnikd, ktefi si stémito technologiemi nerozuméji a neumi je vyuzivat.

(OECD, 2011, Atkinson, 2016)

Obr. ¢.
a technologickych zménach v letech 1980-2008 (pramér OECD)

9: Vyvoj udélosti v oblasti obchodni integrace, finan¢ni otevienosti
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Obchodni integrace

Za druhy vyznamny determinant v oblasti pfijml je povaZovana obchodni integrace.
Z obrazku vyse (Obr. €. 9) je v této oblasti béhem poslednich tficeti let znatelny vyvoj
smérem vzhlru, zejména po roce 1990, kdy doSlo k vyznamnému zrychleni rlstu
v disledku zapojeni stati vychodni Evropy do mezinarodniho obchodu. Dilezité
je zminit, Ze ktomuto rustu posléze prispéla také propagace volného obchodu

a expanzivni nartst exportu z asijskych zemi. (OECD, 2011)

Keeley (2015) zminuje, Ze v souvislosti s tradi¢nim modelem (teorii) obchodu, by mé¢l
mit tento nardst dopad na prohlubovani rozdili v piijmech ve vyspélych zemich
a naopak v rozvojovych zemich by pak mélo dochazet k narovnavani téchto rozdila.
Nicméné fada studii s touto teorii nesympatizuje a poukazuji na skutecnost, Ze otevieni
se mezinarodnimu obchodu zptisobilo nerovnost v piijmech v obou skupinach zemi.
Nicmén¢ porovnani klasické teorie i pozdé&jSich studii vede ke stejnému zavéru,

ktery poukazuje na rostouci piijmovou nerovnost ve vyspélych zemich, zplisobenou

praveé obchodni integraci.
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Finanéni otevienost

Soucasné¢ s rustem a liberalizaci mezinarodniho obchodu se objevuje také otevienost
ve finan¢ni oblasti. Podle studie OECD (2011) nelze fici, ze by finan¢ni otevienost m¢la
n¢jaky vyrazny dopad na vyvoj nerovnosti v oblasti pfijmi nebo zaméstnanosti.
Nicmén¢ zminuje, ze rist ptimych zahrani¢nich investic jisty vliv na piijmové rozdéleni
pteci jen vykazoval, ackoliv ve srovnani s dopadem technologického pokroku je tento
vysledek velmi maly. Kunieda, Okada a Shibata (2011) oproti studii OECD vysvétluji
vliv finan¢ni integrace na piijmovou nerovnost pomoci empirickych dat. Klicovym
faktorem pro jejich teorii byl vztah mezi rozvojem finan¢nich trhi a mirou finan¢ni
integrace, kdy na zaklad¢ jejich interakce bylo zjisténo, Ze ¢im vysSi je v zemi
otevienost v oblasti financi, tim srozvojem finan¢nich trhli zéroven dochazi

Kk prohlubovani ptijmové nerovnosti.
Mezinarodni migrace

Otazka mezindrodni migrace se v poslednich letech dostavd do popfedi zajmu
a shleddva se na jedné stran¢ s mnoha pfiznivci, ale na stran€ druhé i mnoha odpurci.
Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu, ho neni mozné v této praci podrobnéji rozebrat,
proto je text v otazce ovlivnéni piijmové nerovnosti mezinarodni migraci zaméien

velmi obecné.

Rostouci podil imigrantti ve vyspélych zemich mé za nasledek ovlivnéni trhu prace
Vv jednotlivych zemich. Podle dat z roku 2012 se ptistéhovalci podileli dokonce ze 70 %
na ristu pracovnich sil v Evropé. Nicméné studie dokazuji, Ze mezi imigranty
a domorodci vznikaji znatelné rozdily v platovém ohodnoceni (az 0 19 % v priméru),
ackoliv ob& skupiny dosahly stejného vzdé€lani. Tyto rozdily mohou odrazet potize
firem pifi posouzeni ziskané kvalifikace v jiné zemi, pfipadné neexistujici kvalifikace
imigrantl v jistych oborech v hostitelské zemi. Znacnou roli vSak hraje také jazykova

bariéra nebo jiz zminéna diskriminace. (OECD, 2014; 2012)

3.4.2 Strukturalni faktory

Vliv na prohlubovani nerovnosti piedstavuji podle Keeleyho (2015) také zmény v nasi
spolec¢nosti nebo zmény na pracovistich. Zménami ve spolecnosti jsou mysleny rostouci
tendence lidi uzavirat snatky se sob& rovnymi osobami, jak ve smyslu vzdélani,

tak ve smyslu socialniho postaveni, nebo v opa¢ném ptipad¢ rostouci pocet netuplnych
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rodin. V oblasti zmén na pracovisti se pak jedna zejména o zmény ve struktufe

zameéstnanosti.
Zmény na pracovisti

V poslednich tficeti letech byly zaznamenany podstatné zmény ve struktuie
zameéstnanosti, zpisobené zejména poklesem zaméstnavani na plny tvazek a naopak
rustem netradi¢nich forem zaméstnanosti, mezi které¢ patii caste¢né uvazky, kratkodobé
(sezonni) tivazky nebo také samozameéstnavani. Studie uvadéji, ze v obdobi od roku
1995 do roku 2007 tvorily tyto atypické formy zaméstnani dokonce vice, nez polovinu
celkové zaméstnanosti. Pficin, které stoji za timto naristem, je mozné nalézt mnoho,
avSak mezi nejvyznamnéj$i patii, napf. rozvoj technologii, ktery zvySuje poptavku
po brigadnicich, ktefi byvaji zaméstnavani na ¢astecny uvazek, dale zvySujici se ucast
Zen na trhu prace, které voli zamé&stnani na ¢astecny uvazek z ditvodu lepsi harmonizace
mezi praci a rodinou, pfipadné Ize zminit ulevy v zékonech pro podporu podnikani.

(Atkinson, 2016; OECD, 2015; Keeley, 2015)

Dopad netradi¢nich forem zaméstnani na piijmovou nerovnost zobrazuje graf
na nasledujicim obrazku (Obr. ¢. 10). Zapocitanim piijm z ¢astenych uvazka
do thrnu hrubych piijmi z plnych tGvazkd zpasobuje narust ukazatele Giniho
koeficientu v priméru o 5 % aodalsi 2 % v piipadé, Ze jsou do hrubych piijmu

zapocitany 1 ptijmy ze samozameéstnani. (OECD, 2011)
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Obr. ¢. 10: Porovnani Giniho koeficientu mezi zaméstnanci na plny uvazek, castecny

uvazek a vSemi zaméstnanci véetné samozaméstnani (pocitano z hrubého piijmu)

0,5
0.4 B Zaméstnanci na plny
Uvazek
0,3
0,2
B Zaméstnanci na plny
0,1 a Castecny Uvazek
0
QS v, . v .
& M Vsichni zaméstnanci
(;ko (vCetné
Q\,,,Q samozaméstnani)

Zdroj: vlastni zpracovéani (OECD, 2011)
Zmény ve spolecnosti

Dalsi vyznamnou zménou ve spolecnosti za par poslednich desitek let je nartist poctu
neuplnych rodin (matky samozivitelky, odlou¢eni manzeld, rozvod). Keeley (2015)
Vv této souvislosti zminuje jako piiklad severské zemé, kde vice, nez 25 % rodin

je netplnych.

Vysvétlit dopad na piijmovou nerovnost je tak pomérné jednoduché. Samozivitelé jsou
oproti viceclennym rodindm zavisli pouze na jedné vyplaté, takze jakékoliv vykyvy
mohou zpusobit znané problémy. Nejohrozenéjsi skupinu tak tvofi matky
samozivitelky, které jsou na trhu price omezeny nékolika Cciniteli, jez hranici

s diskriminaci. (OECD, 2011, 2015; Keeley, 2015)

V poslednich letech se v této souvislosti také rozmohl fenomén tzv. asortativniho
parovani, které znamena, Ze lidé uzaviraji shatky na zéklad€ néjaké vnéjsi podobnosti,
napf. na zadklad¢ stejného vzdélani, ptipadné povoldni, za ucelem dosaZeni vySSich
spole¢nych pfijmt. Prikladem muze byt doktor, ktery se ozeni s doktorkou namisto
,»pouhé®“ zdravotni sestry. V soucasnosti je timto fenoménem ovlivnéno néco okolo
40 % pracuyjicich part, k ¢emuz pfispéla skutecnost, ze Zeny v dne$ni dobé casto

dosahuji stejného nebo vyssiho vzdélani, nez muzi. (Keeley, 2015)
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3.4.3 Institucionalni faktory

Ve tfeti skupiné faktort ovliviiujicich narGst pfijmové nerovnosti jsou
za nejvyznamnéjsi povazovany vyvojové tendence v oblasti odborovych svazli a zmény
v danové politice, ale je mozné sem zahrnout i dalsi faktory, napf. liberalizaci v oblasti
legislativni ochrany zaméstnancii nebo vyvoj v oblasti regulace trhu vyrobki.

(OECD, 2011; Keeley, 2015)
Clenstvi v odborech

Hlavnim smyslem odborovych svazl je vyjednavani pracovnich podminek zaméstnancu
a zejména vyjednavani v oblasti mzdového ohodnoceni, S cilem pozitivniho pisobeni
na narovnavani nerovnosti mezi pracovniky. Podle Wolffa (2009) byla pievazna vétSina
¢lend v odborech tvotena nizko kvalifikovanymi pracovniky, a proto zvySovani jejich
pfijmil vicéi pfijmim vysoko kvalifikovanych pracovnikii zptisobovalo kladny efekt

na snizovani nerovnosti mezi nimi. (Jurecka, 2013; Keeley, 2015)

Nicmén¢ podle OECD (2011) doslo od 80. let 20. stoleti k vyraznému snizeni poctu
¢lend v odborovych svazech, coZ ma za nasledek oslabeni vyjednavaci miry téchto

organizaci, a tim padem negativni dopad na vyvoj pfijmové nerovnosti. (Keeley, 2015)
Dariové zatiZeni a transfery

Pti definici pojmu piijem byl zminén tzv. disponibilni dichod. Disponibilni dichod
znamend, ze piijem domdcnosti, ktery ziskaji za praci, podléha jistym upravam
ve formé sraZzek dani a podpor ve formé& transferti. Dan¢ a transfery piisobi na nerovné
rozdéleni pifijmi domdacnosti dv€éma zplsoby. Za prvé, domacnosti s vysSim piijjmem
Jsou povinné platit vyssi dan¢ z ptijmd, nez chudsi domacnosti a za druhé, chudsi
domaécnosti mivaji ¢astéji narok na podporu ve form¢ transfert od statu. V konecném
disledku by tak mélo dojit ke snizeni miry piijmové nerovnosti (Obr. ¢. 11).

(Keeley, 2015)

Od poloviny 90. let 20. stoleti ale doSlo k opa¢né situaci a pfijmova nerovnost
vykazovala rostouci trend. Keeley (2015) uvadi, ze za touto situaci stoji zmény,
které vznikly na strané¢ transferd, kdy doSlo k poklesu divek na podporu
V nezaméstnanosti zapfi¢inéného rlstem zaméstnanosti, a také doSlo ke zpiisnéni

podminek pro narok na tyto davky.
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V ptipad¢ dani z piijmi lze obecné mluvit o jejich snizovani, které vSak obecné
zpusobuje rast prijmové nerovnosti. Proto za ucelem ztlumeni téchto nepfiznivych
dopadi byly v mnoha statech zavedeny, tzv. progresivni dané. Progresivni zdanéni
znamena, ze piijmy jsou rozdéleny do urcitych pasem podle jejich vyse, a pro kazdé
toto pasmo plati jind sazba dané. V tomto piipadé plati pravidlo, ¢im vyssiho piijmu

domacnosti dosahuji, tim vice budou tyto ptijmy zdanény. (Keeley, 2015; OECD, 2011)

Obr. ¢. 11: Giniho koeficient pied a po zdanéni pfijmia v zemich OECD (data z let
2006-2009)
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Zdroj: vlastni zpracovani (OECD, 2011)
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4 Analyza problematiky ve vybranych zemich

Doposud byla problematika nerovnosti popisovana pouze z hlediska teoretického
anavelmi obecné urovni. Nasledujici text se proto vénuje této problematice
konkrétnéji.

Rozebrat situaci nerovnosti v pfijmech ve vSech statech svéta by bylo vzhledem
k rozsahu této prace téméf nemozné, proto budou pro popis problematiky zvoleny pouze
ukazkové zemé. Tyto zemé budou zvoleny na zakladé uritych kritérii, a to z toho

divodu, aby bylo dosazeno smysluplnych vysledki.

4.1  Kiritéria pro vybér zemi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vybér ukazkovych zemi byl fizen pfedem stanovenymi
pozadavky. Primarné bylo pozadovano, aby se jednotlivé zemé (nebo skupiny zemi)
mezi sebou dostate¢né lisily, napt. z hlediska historického vyvoje, z hlediska nastaveni
systému socialniho zabezpeéeni nebo v oblasti danové politiky. Pravé tento pozadavek
by mél zajistit, Ze naslednou analyzou a komparaci situace ve vybranych zemich bude

dosazeno smysluplnych vysledk.

Dale, vzhledem k nazvu celé prace, je ziejmé, ze doslo k zuzeni mnoziny vybéru pouze
na zemé, které se nachazi na evropském kontinentu. Timto omezenim tak byly
eliminovany napf. staty Jizni Ameriky a Jizni Afriky, kde Giniho index dokonce

piekracuje hodnotu 50 %.

A zavérem probihal vybér stati na zakladé podobné hodnoty Giniho koeficientu.
Samoziejmosti je, Ze za jednu z analyzovanych zemi byla zvolena Ceska republika
(CR), pozadavkem tedy bylo, aby mira piijmové nerovnosti v daliich modelovych

zemich byla na pfiblizné stejné urovni jako v CR.

Po zohlednéni téchto pozadavki bylo vybrano 5 zemi, pficemz Norsko, Finsko
a Svédsko reprezentuji skupinu severskych (skandindvskych) zemi a Ceské republika

spole¢né se Slovenskou republikou zase zemé postsocialistické.
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4.2  Popis problematiky v jednotlivych zemich

K popisu problematiky bylo vybrano celkem 5 zemi, které je mozné rozd¢lit do dvou
vetsich skupin. Tyto skupiny se odviji od typologie socialniho statu, o niz bylo
pojednano jiz v kapitole 3.3 Role socidlniho statu. Na zdkladé zminéné typologie
je mozné vybrané staty =zaclenit do rezimu socidlné-demokratického a rezimu

postsocialistického.

Tyto dva typy socidlniho statu se odliSuji v nékolika oblastech. Nejvyraznéjsi rozdil
je mozné zaznamenat v oblasti socialni politiky, kdy je obecné znamo, ze severské zemé
jsou Vv této oblasti nadmiru $tédré. Je vSak nutné zminit, ze tato §tédrost je spojena
sveétsim danovym zatizenim domdcnosti, oproti jiz zminénému rezimu

postsocialistickému.

Nésledny popis situace v jednotlivych zemich by mél tyto rozdily rozebrat dikladnéji
azarovein by mél vysvétlit jejich ndvaznost na problematiku pfijmové nerovnosti.
Pro popis zemi byla zvolena jednotnd struktura. Nejprve bude kazdy stat
charakterizovan z hlediska geografického. Posléze se text zaméti na vyvoj pfijmové
nerovnosti Vv poslednich 5 letech, tedy v obdobi let 2011-2015. Tento vyvoj bude
vysvétlen pomoci nékterych ukazateld méfeni piijmové nerovnosti, popsanych
V teoretické Casti této prace. Na zavér bude u kazdé zemé diskutovana role statu
v oblasti socialni a danové politiky. Tato ¢ast analyzy jednotlivych zemi by méla zminit

nékteré navrhy pro feSeni soucasné situace, proto ji lze povazovat za stézejni.

V prvni fad€ probéhne analyza na skupin¢ statl, patticich do rezimu postsocialistického.

Za zéastupce tohoto typu byly zvoleny Ceska republika a jeji hraniéni soused, Slovensko.

4.2.1 Ceska republika

Parlamentni stat Ceska republika lezi ve Stfedni Evrop& a zaujima uzemi o rozloze
78, 9 tis. km?. Pocet obyvatel cital ke konci roku 2016 bezmala 10,58 mil., pfi¢emz
struktura obyvatel v Ceské republice je z hlediska narodnostniho znaéné heterogenni.
Od roku 2004 do konce roku 2015 vzrostl podil cizincti na obyvatelstvu CR z 2,5 %
na4,3 %, kdy je tento narGist mozné vysvétlit tim, ze od roku 2004 pusobi Ceska
republika jako clensky stdt Evropské unie. Vékova struktura obyvatelstva je shrnuta

Vv nasledujici tabulce (Tab. ¢. 3).
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Tab. &. 3: Struktura obyvatelstva CR podle véku a pohlavi (stav k 31. 12. 2015)

0— 14 let 1623716 51,3 % 48,7 %
15 — 64 let 6 997 715 50,7 % 49,3 %
65 let a vice 1932412 41,6 % 58,4 %
Celkem CR 10 553 843 49,1 % 50,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani (CSU, 2017)

Co se ty¢e miry nezaméstnanosti, dosahla Ceska republika v roce 2015 miry 5,1 %

fiCemZ mira nezameéstnanosti muzu je 4,2 % a Zen 6,1 %). V mezinarodnim srovnani
b b

vwr

Vyvoj prijmové nerovnosti

Pro analyzu vyvoje piijmové nerovnosti byly vybrany nékteré z ukazatelli, popsanych
V teoretické casti této prace. Vypocet ukazatelll probchl na zakladé dat ze statistické

databaze Eurostat, kdy bylo sledovano obdobi od roku 2011 do roku 2015.

Prvnim z ukazateldi je koeficient S80/S20. Tento ukazatel pométuje 20 % domacnosti

v

pro vypocet koeficientu jsou zobrazena v tabulce (Tab. ¢. 4), vyvoj ukazatele v letech

2011-2015 je poté vyobrazen na nasledném grafu. (Obr. ¢. 12)

Tab. &. 4: Vstupni data pro vypocet koeficientu S80/S20 v CR

10,1
35,6 35,3 35,2 35,7 354

Zdroj: vlastni zpracovéni (Eurostat, 2017)
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Obr. &. 12: Vyvoj koeficientu $80/S20 v Ceské republice (2011-2015)

4,02
3,92
3,82
3,72
3,62
3,52
3,42
3,32

3,22

—4—580/520 v CR

/—0

¢‘\‘\
e

2011 2012

2013 2014 2015

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Pozornost jist¢ upoutd hodnota koeficientu vroce 2013. Tento pokles piijmové

nerovnosti byl zptisoben recesi, kterou &eska ekonomika pravé prochazela. (CSU, 2014)

Ackoliv tento ukazatel podava pomérné vérny obraz o vyvoji pfijmové nerovnosti, jSOu

pii jeho vypoctu opomijeny stfedni vrstvy, respektive domacnosti nachdzejici se mezi

prvnim a patym kvintilem. Z tohoto divodu byl za druhy ukazatel vybran Giniho

koeficient.

Giniho koeficient je v otazce ptijmové nerovnosti povazovan za zakladni nastroj pro jeji

meteni a jeho hodnoty je mozné nalézt v mnoha statistickych databazich. Pro zobrazeni

vyvoje hodnot Giniho koeficientu v Ceské republice byla pouzita data ze statistické

databaze Eurostat. I zde je mozné na grafu (Obr. ¢. 13) zpozorovat pokles miry

pfijmové nerovnosti v roce 2013 zpisobené jiz zminénou recesi.
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Obr. ¢&. 13: Vyvoj Giniho koeficientu v Ceské republice (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Vypocet Giniho koeficientu vychazi z grafického zobrazeni Lorenzovy kiivky.
Pro ukazku a pro ucely této prace byla vypoctena a zkonstruovdna Lorenzova kiivka
pouze pro rok 2015 (Obr. ¢. 14). Zdrojem vstupnich dat pro vypocet je opét statisticka
databaze Eurostat (Tab. €. 5).

Tab. &. 5: Vstupni data pro konstrukci Lorenzovy ktivky v CR (pro rok 2015)

Kumulativni % domacnosti % prijmu Kumulativni % prijmi
0 0 0
20 10,1 10,1
40 14,7 24,8
60 17,8 42,6
80 22,0 64,6
100 35,4 100

Zdroj: vlastni zpracovéni (Eurostat, 2017)
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Obr. &. 14: Lorenzova kiivka pro Ceskou republiku v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Poslednim pouzitym ukazatelem pro popis problematiky piijmové nerovnosti je Robin
Hood index (piip. Hooverv index). Tento index, opét bylo zminéno v teoretické ¢asti,
vychézi ze zobrazeni Lorenzovy kiivky a kvantifikuje nejvétsi rozdil mezi idedlnim
a skuteénym rozdélenim pifjmi. Vypolet tohoto indexu pro Ceskou republiku opét
probihal pro stejné ¢asové obdobi, na zaklad¢ dat z Eurostatu. Tabulka nize (Tab. ¢. 6)
tyto data shrnuje, pficemz do vzorce vypoctu byly pouzity pouze Ctyfi posledni decily

(Cervené oznacené).

Tab. &. 6: Vstupni data pro vypocet Robin Hood indexu v CR

S Piijmy (%) v letech:
2011 2012 2013 2014 2015
1. decil 41 41 4,2 4,2 4,1
2. decil 6,0 6,0 6,1 6,0 6,0
3. decil 6,9 7,0 7,0 7,0 6,9
4. decil 17,7 7,8 7,7 7,7 1,7
5. decil 8,5 8,5 8,4 8,5 8,4
6. decil 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3
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7. decil 104 104 10,3 10,2 10,3
8. decil 11,7 11,6 11,6 11,5 11,7
9. decil 13,8 13,8 13,8 13,7 13,7
10. decil 21,8 21,6 21,4 22,0 21,7

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

JednodusSe feCeno, Robin Hood index vyjadfuje, jak velka Cast pfijmi by méla byt
bohatym domacnostem odebrana a rozdélena mezi domacnosti chudé, aby v ekonomice
doslo k absolutni rovnosti. Pfi pohledu na zobrazeny graf (Obr. ¢. 15) Ize tedy vidét,
7e v Ceské republice by pro zajiiténi absolutni rovnosti bylo tieba pierozdélit kolem

17,4 % ptijmh bohatych domécnosti.

Obr. &. 15: Vyvoj Robin Hood indexu v Ceské republice (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovéni (Eurostat, 2017)
Role statu v socialni a danové politice

Neustalou snahou ekonomik je snizovani miry ptijmové nerovnosti. V této otazce hraje
velkou roli pravé stat, ktery dokaze tuto situaci ovlivnit pomoci spravného nastaveni
redistribuéni politiky, respektive pomoci sprdvného nastaveni socidlnich transferi

a dani.

Ceska republika spada do modelu socidlniho stitu, ktery se vyznaluje pomérnd

vysokym stupném prerozdélovani zdroji. V systému socidlnich transferi nabizi davky
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statni socialni podpory, dichody, pfispévky v nezaméstnanosti a davky nemocenského
pojisténi.

Za zminku, vramci davek statni socialni podpory v Ceské republice, stoji, napf.
pridavek na dité. Jedna se o davku, ktera je testovana na vysi piijmu rodin, narok na ni
se tak odviji od rozhodného pfijmu vypocteného na zaklad¢ zivotniho minima rodin.
Tato davka je tedy vzhledem k jeji adresnosti vyplacena pouze tém nejpotiebné&jSim,
coZ je mozné na jedné stran¢ povazovat za pozitivum, nicméné na druhé strané je nutné
zminit, Ze na tuto davku dosahne pouze n¢kolik malo rodin. Zajimavosti je, ze tato
povinnost, testovat piijmy pro uznani naroku na vyplatu pfidavku na dit€, vznika,

V ramci porovnavanych zemi v této praci, pouze v Ceské republice. (MPSV, 2016)

Jak celkové ovliviuji socialni transfery miru ptijmové nerovnosti, zobrazuje nasledujici
tabulka (Tab. ¢.7), ve které jsou vypoéteny hodnoty Giniho koeficientu pied
a po vyplaté transferii. Uvedené hodnoty pochazeji s poslednich dostupnych dat
ziskanych organizaci OECD.

Tab. &. 7: Vliv transferi na vysi Giniho koeficientu v CR (pro rok 2013)

Giniho koeficient
« Vliv transferi
Zemé pred dani a pred pred dani a po (rozdil)
transfery transferech
Ceska republika 0,463 0,297 0,166

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Druhym néstrojem ovliviiujicim vysi celkového pfijmu rodin je danové zatiZeni.
Zejména se jednad o dané z ptijmu fyzickych osob a o odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi.

Dai z piijmi fyzickych osob je v Ceské republice pfedstavovana jako tzv. rovna dar.
Nicméné pii bliz§im prozkoumdni by se dalo toto oznaceni povazovat za nespravne.
Kone¢na dan zptijmu fyzickych osob podléha riznym upravam, které zpusobuji,
Ze se Z této rovné dané stava spiSe dan progresivniho rdzu. Mezi tyto upravy je mozné
zatadit slevy na poplatnika, pfipadné vyuziti dafiovych bonusi na vyZivované dité.

(Businessinfo.cz, 2016)

Vliv dani na miru piijmové nerovnosti shrnuje dalsi tabulka (Tab. ¢. 8). Postup vypoétu

je obdobny jako v ptipadé vycisleni vlivu socidlnich transferti.
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Tab. ¢&. 8: Vliv dani na vysi Giniho koeficientu v CR (pro rok 2013)

Giniho koeficient
transferech transferech
Ceska republika 0,297 0,262 0,035

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

V poslednich letech vlada Ceské republiky zvaZuje zavedeni progresivni dané jako
nastroje vedouciho ke sniZzeni miry pfijmové nerovnosti. Sazba dané by meéla byt
odstupiiovana podle c¢tyt danovych pasem: 12 % do pifijmu 30 000 K&, 15 %
do 40 000 K&, 25 % do 50 000 K& a 32 % nad 50 000 K&. (CTK, 2017)

Otazkou ale ziistavd, zda by opravdu zavedeni progresivniho zdanéni napomohlo
snizeni pifjmové nerovnosti, které je i tak v Ceské republice na pomérné nizké Girovni.
V diskuzich proto vystupuji spiSe odpirci tohoto navrhu, ktefi fikaji, ze progresivni
zdanéni piijml zplisobi mezi fyzickymi osobami sniZzeni motivace k sebevzdélavani
a k dosazeni vyssi kvalifikace. Doslo by K situaci, kdy se lidé radé&ji spokoji s malem jen
proto, aby se vyhnuli vy$§imu zdanéni. Pro zajisténi tispéchu tohoto navrhu, by proto
musely byt zaroven provedeny zmény i v jinych oblastech, napt. zminénych socialnich

transferech, které by zajistily motivaci osob se dale rozvijet.

4.2.2 Slovenska republika

Slovensko, celym nazvem Slovenska republika (SVK) je parlamentni stat ve Stiedni
Evropé, jehoz wvznik je datovan k 1. 1. 1993, kdy doSlo k rozdéleni pivodni
Ceskoslovenské republiky. Rozloha této zemé je oproti Ceské republice mensi,
rozprostird se na 49,04 tis. km? Ke konci roku 2016 obyvalo Slovensko celkem
5,43 mil. obyvatel. Stejné jako v Ceské republice, je i na Slovensku Siroka Skéla
riznych ndrodnosti, nicméné Slovaci tvofi znacnou vétSinu (cca 80 %). Veékova
struktura obyvatel a rozdéleni dle pohlavi je zpracovano v nasledujici tabulce
(Tab. &. 9). (Statisticky urad SR, 2017)
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Tab. ¢. 9: Struktura obyvatelstva SVK podle véku a pohlavi (stav k 31. 12. 2015)

0—14 let 832 043 51,3 % 48,7 %
15 — 64 let 3810273 50,3 % 49,7 %
65 let a vice 783 936 38,7 % 61,3 %
Celkem SK 5426 252 48,8 % 51,2%

Zdroj: vlastni zpracovani (Statisticky urad SR, 2017)

Slovenska republika v roce 2004 (1. kvétna) vstoupila spole¢né s CR do Evropské unie
a nasledn¢ se v roce 2009 (1. ledna) stala clenem Evropské ménové unie, tzv. eurozony,
kdy doslo k nahrazeni pivodni mény, slovenské koruny, novou oficidlni ménou, eurem.

(Statisticky Girad SR, 2017)

Mira nezaméstnanosti je vSak na Slovensku oproti Ceské republice pom&mé vysoka.
Vroce 2015 se tak s mirou nezaméstnanosti 11,5 % umistila Slovenska republika
V mezindrodnim srovnani aZ nad urovni primérné miry nezameéstnanosti v Evropské

unii. (CSU, 2016)
Vyvoj prijmové nerovnosti
Pro analyzu vyvoje piijmovych nerovnosti na Slovensku byly stejné jako u Ceské

republiky zvoleny tyto ¢tyti ukazatele:

e Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20,
e Giniho koeficient,
e Lorenzova kfivka a

e Robin Hood index.

Pro zajisténi srovnatelnosti ziskanych vysledki byla i v tomto pfipadé pouzita data
ze statistické databaze Eurostat. Vstupni data pro vypocet prvniho zminéného ukazatele

jsou uvedena v nasledujici tabulce (Tab. ¢. 10).
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Tab. ¢. 10: Vstupni data pro vypocet koeficientu S80/S20 v SVK

9,2
351 34,6 33,7 355 33,2

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Vysledky koeficientu S80/S20 a jeho vyvoj v letech 2011-2015 zobrazuje graf nize
(Obr. ¢. 16). Slovenska republika se v nékolika poslednich letech stale vzpamatovavala
z ekonomické krize, pravé z toho diivodu je mozné ve vyvoji vypoctenych ukazatell

zaznamenat jisté vykyvy.

Obr. ¢. 16: Vyvoj koeficientu S80/S20 na Slovensku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Co se ty¢e Giniho koeficientu, jeho hodnota ve Slovenské republice neustale fluktuuje
kolem hodnoty tohoto koeficientu vypoétené pro Ceskou republiku, tedy okolo 25 %
(Obr. ¢. 17).
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Obr. ¢. 17: Vyvoj Giniho koeficientu na Slovensku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Lorenzovu ktivku, zkonstruovanou podle dat uvedenych v tabulce nize (Tab. ¢. 11),

si je mozné prohlédnou na grafu na obrazku (Obr. ¢. 18). Pro zajimavost je uvedeno

srovnani se skute¢nou Lorenzovo kiivkou pro Ceskou republiku.

Tab. ¢. 11: Vstupni data pro konstrukci Lorenzovy kiivky v SVK (pro rok 2015)

Kumulativni % domacnosti % prijmu Kumulativni % prijmi
0 0 0
20 9,4 0,4
40 15,4 24,8
60 18,9 43,7
80 23,1 66,8
100 33,2 100

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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Obr. ¢&. 18: Lorenzova kivka pro Slovenskou republiku v roce 2015 a srovnani s CR
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Na obrazku vyse je patrné, ze se kiivky od 5. decilu mirné rozchézeji a skutecnd LC

pro Slovenkou republiku se vice pfiblizuje absolutné rovnému rozdéleni piijmi.

Na zaklad€ znalosti o souvislosti Lorenzovy kiivky a Robin Hood indexu je tak mozné

si jiz z tohoto grafu odvodit, ze Robin Hood index na Slovensku v roce 2015 dosahoval

niz$i hodnoty, nez v CR. Matematickym vypoétem byl zjistén 1% rozdil. Vyvoj RHI

ve sledovaném obdobi zobrazuje graf na obrazku ¢. 19 (Obr. €. 19).

Tab. ¢. 12: Vstupni data pro vypocet Robin Hood indexu v SVK

Piijmy (%) v letech:

Domacnosti
2011 2012 2013 2014 2015
1. decil 3,5 3,6 3,5 3,3 3,3
2. decil 5,7 5,7 5,9 5,8 6,1
3. decil 6,9 6,8 7,1 7,0 7,3
4. decil 7,9 7,7 8,0 7,8 8,1
5. decil 8,6 8,7 8,9 8,6 9,0
6. decil 9,5 9,7 9,7 9,5 9,9
7. decil 10,7 10,9 10,9 10,6 11,0
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8. decil 12,1 12,3 12,3 11,9 12,2

9. decil 14,1 14,3 14,2 14,0 13,9

10. decil 21,0 20,3 19,5 21,5 19,3

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. ¢. 19: Vyvoj Robin Hood indexu na Slovensku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
Role statu v socidlni a dafiové politice

Slovensko spada do stejného modelu socialniho statu jako Ceska republika, proto lze

vV mnoha oblastech zpozorovat shodné znaky.

Analyza vlivu redistribucni politiky statu, jako néstroje k narovnani rozdili v piijmech

mezi bohatymi a chudymi, byla opét provedena ve dvou krocich.

V prvni fad€ doslo k prozkoumani oblasti socidlnich transferti, které jsou ve Slovenské
republice nabizeny. Za nejvyznamnéj$i rozdil, oproti nastaveni tohoto systému v CR,
je mozné uvést rozdilné naroky na vyplatu davek statni socidlni podpory. Napiiklad
v piipad¢ pridavku na déti vznikd narok na tuto davku na kazdé narozené dité
anedochazi k testovani pi{jmt, jako tomu je v Ceské republice. Oproti CR nabizi
Slovensko navic, pfi splnéni urcitych podminek, ke kazdé zakladni davce také ptiplatek.
Pravé tyto piiplatky k jednotlivym zakladnim davkam zvysuji efektivnost redistribucni
politiky ve snizovani pfijmovych nerovnosti mezi chudymi a bohatymi. V celkovém

porovnani tak Slovensko nabizi mnohem vice davek statni socidlni podpory, nez CR.
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Celkovy vliv socialnich transferd od statu (dle poslednich dostupnych dat) shrnuje
tabulka ¢. 13 (Tab. &. 13). (UPSVaR, n.d.)

Tab. ¢. 13: Vliv transferd na vysi Giniho koeficientu v SVK (pro rok 2013)

Giniho koeficient

x Vliv transferi
Zemée pied dani a pred pied dani a po (rozdil)
transfery transferech
Slovenské republika 0,429 0,288 0,141

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Druhym nastrojem pro snizovani piijmové nerovnosti je dafiova politika statu.
Slovenska daf z pijmi fyzickych osob mé stejné jako v Ceské republice formu rovné
dané. Vyse jeji sazby je 19 %, nicméné konecnd, tzv. efektivni sazba dané je dale
ovlivnéna uplatnénim nezdanitelnych polozek (na déti, na danovnika). Pomérné
vyznamnou polozku v oblasti zdanéni piijmu tvoii také odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi. Celkovy vliv dani na miru piijmové nerovnosti (podle poslednich dostupnych

dat) je opét shrnut v tabulce ¢. 14. (Mlada fronta, a. s., 2017)

Tab. ¢. 14: Vliv dani na vysi Giniho koeficientu v SVK (pro rok 2013)

Giniho koeficient

transferech transferech
Slovenska republika 0,288 0,269 0,019

Zdroj: vlastni zpracovéani (OECD.Stat, 2017)

Za dal8i analyzované staty byly pro Ucely této prace zvoleny zemé, které je mozné
zatadit do skupiny severskych zemi. Jednd se o dvé zemé ze skandinavského

poloostrova, resp. Svédsko a Norsko, a na zavér Finsko.

4.2.3 Svédsko

Svédsko (SWE), celym nazvem Svédské kralovstvi, leZi na Skandinavském poloostrové
a je konstitu¢ni monarchii. Vzhledem k rozloze Svédska, 449,96 tis. kmz, je tato zemée
povazovana za tieti nejvetsi zemi Evropské unie, jejimz Clenem se stala jiz v roce 1995

(1. ledna). (SCB, 2017)

Ke konci roku 2016 ¢italo Svédsko 9,99 mil. obyvatel, &¢imZ se v ramci severskych zemi

umistilo na prvni misto. Struktura obyvatel je shrnuta v tabulce (Tab. ¢. 15).
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Tab. ¢. 15: Struktura obyvatelstva SWE podle véku a pohlavi (stav k 31. 12. 2015)

0—14 let 1717 143 51,4% 48,6%
15— 64 let 6 186 647 51,0% 49,0%
65 let a vice 1947 227 46,0% 54,0%
Celkem SWE 9851017 50,1% 49,9%

Zdroj: vlastni zpracovani (SCB, 2017)

Mirou nezaméstnanosti je mozné Svédsko zatfadit mezi Ceskou republiku a Slovensko.

V roce 2015 dosahovala tato mira 7,4 %. (SCB, 2017)

Vyvoj prijmové nerovnosti

Vyvoj piijmové nerovnosti ve Svédsku je opét piedstaven pomoci vypoétu 4 vybranych
ukazateld za vyuziti dat pro roky 2011-2015 ziskanych ze statistické databaze Eurostat.
Koeficient pfijmové nerovnosti vychazi z dat uvedenych v tabulce ¢. 16. Obrazek
(Obr. €. 20) zobrazuje v oblasti miry pfijmové nerovnosti uréity rostouci trend. Za timto
nepfiznivym vyvojem stoji zejména nepokoje v riznych oblastech svéta,

které zptisobily velky ptiliv imigrantti do této zemé.

Tab. €. 16: Vstupni data pro vypocet koeficientu S80/S20 v SWE

9,4
33,8 34,0 34,1 34,4 34,3

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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Obr. &. 20: Vyvoj koeficientu S80/S20 ve Svédsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Vyvoj Giniho koeficientu zobrazuje graf na obrazku (Obr. ¢. 21). Jeho porovnanim
s grafem vyvoje tohoto koeficientu v Ceské republice je mozné zpozorovat, Ze V roce
2013 doslo k vyméné pozic téchto zemi z hlediska miry pfijmové nerovnosti. Opét tato

situace nastala v disledku velkého piilivu ptistéhovalci.

Obr. &. 21:Vyvoj Giniho koeficientu ve Svédsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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V roce 2015 tvotil rozdil mezi Giniho koeficientem v CR a ve Svédsku pouhych 0,2 %.
Tento témef zanedbatelny rozdil je znazornén i na obrazku (Obr. ¢. 22), kdy se ob¢

Lorenzovy kiivky skoro piekryvaji.

Tab. ¢. 17: Vstupni data pro konstrukci Lorenzovy kiivky ve SWE (pro rok 2015)

Kumulativni % doméacnosti % prijmu Kumulativni % prijmi
0 0 0
20 9,1 9,1
40 14,7 23,8
60 18,7 42,5
80 23,2 65,7
100 34,3 100

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. &. 22: Lorenzova kiivka pro Svédsko v roce 2015 a srovnani s CR
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Vyraznéji vyjadiuje nepfiznivy vyvoj v oblasti piijmovych nerovnosti ve Svédsku
ctvrty ukazatel, Robin Hood index. Z obrazku nize (Obr. ¢. 23) je tak vidét,
ze s ptilivem imigrantd je spojen zvySujici se podil piijma, ktery by mél byt
pro zajisténi rovnosti redistribuovan od bohatSich k chudym.

61



Tab. ¢. 18: Vstupni data pro vypocet Robin Hood indexu ve SWE

2011 2012 2013 2014 2015
3,6 3,4 3,5 3,3 3,5
5,8 57 57 5,6 5,6
7,0 6,9 6,9 6,9 6,8
8,0 8,0 8,0 7,9 7,9
9,0 8,9 8,9 8,9 8,9
9,9 9,9 9,9 9,9 9,9
10,9 11,0 10,9 10,9 11,0
12,1 12,2 12,2 12,3 12,3
14,0 14,0 14,0 14,2 14,1
19,8 20,0 20,1 20,2 20,1

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. &. 23: Vyvoj Robin Hood indexu ve Svédsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
Role statu v socidlni a dafiové politice

Svédsko, stejné jako nésledujici dva staty, patii do socialné-demokratického modelu
socialniho statu. Tento model je zaloZen na principu jednoho univerzalniho systému,

do kterého jsou zahrnuty vSechny spolecenské vrstvy, nicméné vyplata davek se odviji
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od obvyklych vydélki. Specifikem téchto statd je Stédrost v oblasti socialni politiky,

ktera je vSsak umoznéna na tkor vysokému zdanéni obyvatelstva.

Socialni transfery jsou ve Svédsku poskytovany ve tiech formach. Vyznamnou &ést
(cca 64 %) tvofi socialni transfery, které jsou zaloZzeny na zkoumani ptedchoziho
pfijmu. Druhou formou jsou univerzalni, rovné davky (cca 29 %) a tieti skupina
jetvofena davkami, které se odviji od prizkumu majetkovych pomért,

tzv. means-tested benefits (cca 7 %).

Transfery zéavislé na predchozim piijmu maji za ukol kompenzovat ztratu soucasné¢ho
ptijmu, napt. z divodu ztraty zaméstnani, nebo z divodu nemoci. Naopak univerzalni
davky jsou vyplaceny kazdému rovnym dilem, do této skupiny se fadi mimo jiné
pfidavky na déti. Treti skupina davek, tedy téch, které se odviji od prizkumu
majetkovych pomért, ma za cil podporovat ty domacnosti, které se na zéklad€ tohoto
testu pohybuji pod urovni stanoveného limitu, fadi se do ni naptiklad davky na podporu

bydleni a vyzivné. (Government Offices of Sweden, 2016)

Vliv socialnich transferd na sniZzeni miry nerovnosti, vyjadiené pomoci ukazatele

Giniho koeficientu shrnuje tabulka ¢. 19 (Tab. €. 19).

Tab. ¢. 19: Vliv transfer na vysi Giniho koeficientu v SWE (pro rok 2013)

Giniho koeficient
« Vliv transferi
Zemé pied dani a pied pied dani a po (rozdil)
transfery transferech
Svédsko 0,443 0,311 0,132

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Jak jiz bylo zminéno vySe, zabezpeCeni takto St€drého socidlniho systému je velmi
finan¢né narocné, praveé proto je v severskych zemich zavedena vysoka daniova zatez.
Celkovy daiovy piijem Svédska v roce 2015 podle dat z OECD tvotil 43,3 % z HDP.
Svédsky datiovy systém funguje na kombinaci rovného a progresivniho zdanéni pijma.
Rovna dan je vyuzivana u dani z kapitdlovych piijml, naopak pro dané z pfijml
pracovnich je vyuzivano zdanéni progresivniho, jehoZ mira se 1i§i podle regionu.
V tabulce nize (Tab. ¢. 20) jsou vypocteny Giniho koeficienty pfed zdanénim
apozdanéni a vycisleni celkového vlivu dani na snizeni tohoto koeficientu.

(Swedish Tax Agency, 2015)
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Tab. ¢. 20: Vliv dani na vysi Giniho koeficientu v SWE (pro rok 2013)

pred dani a po
transferech

Svédsko 0,311 0,281 0,030

po dani a po
transferech

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

V poslednich letech se Svédsko potyka s problémem vysoké miry nezaméstnanosti.
Prilis §tédra socialni politika mize v obyvatelstvu vyvolavat negativni postoj k praci,
napiiklad $tédrost v oblasti podpory rodin s détmi vytvaii stimul spiSe k zakladani
a rozsifovani rodin, nez k zapojeni se do pracovniho prostfedi. Faktem také zlstava,
Ze tento nepfiznivy vyvoj zaméstnanosti je v poslednim desetileti silné podpoten
nartistajicim poétem pfistéhovalct. Svédsko je tak stale vice zaméfeno na rozvoj

politiky zaméstnanosti a tvorbu novych pracovnich mist.

4.2.4 Norsko

Druhou skandinavskou zemi ptedstavuje Norské kralovstvi. Norsko (NOR) zabira
zépadni &ast Skandinavského poloostrova o rozloze piiblizng 385,19 tis. km?, piidemz

15 % z toho ptipada ostrovim.

Hustota osidleni je v Norsku pomérné nizkd, uvadi se 14 obyvatel na 1 km?, celkova
suma obyvatel meziro¢né stoupa, k 1. 1. 2017 tato hodnota ¢inila 5,26 mil. obyvatel.
Struktura obyvatel je uvedena v tabulce ¢. 21. Statistiky také uvadi, ze z této sumy
je minimaln¢ 16 % tvofeno imigranty, kdy nejvétsi pfistéhovaleckou skupinu

predstavuji Poléci. (Skandinavie.info, 2017)

Tab. ¢. 21: Struktura obyvatelstva NOR podle véku a pohlavi (stav k 1. 1. 2016)

0—14 let 933 955 51,2% 48,8%
15— 64 let 3424 930 51,3% 48,7%
65 let a vice 855 100 45,6% 54,4%
Celkem NOR 5213 985 50,3% 49,7%

Zdroj: vlastni zpracovani (StatBank Norway, 2017)
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Norska ekonomika se postupem Casu vyvinula v jednu z nejsilngjsich ekonomik svéta

apatii mezi jedny znejlépe hodnocenych zemi, co se ty¢e zivotnich podminek

a spokojenosti obyvatelstva. Dlikazem tohoto vyroku muize byt mira nezaméstnanosti,

kterd nabyva v Norsku velmi nizké hodnoty, v roce 2015 ¢inila 4,4 %, coz zemi

Vv mezinrodnim srovnani evropskych zemi fadilo na 2. misto. (CSU, 2017)

Vyvoj prijmové nerovnosti

Analyza vyvoje ptijmové nerovnosti v Norsku probihala stejnym zpiisobem, jako tomu

bylo u predeslych tfi zemi.

Prohlubovani pifijmové nerovnosti bylo dokazano vypoctem koeficientu S80/S20

(Obr. &. 24) i vypoétem Giniho koeficientu (Obr. &. 25). Stejné jako v piipadé Svédska,

i v Norsku za timto nepfiznivym vyvojem stoji nepokoje v riznych oblastech svéta,

zpusobuyjici priliv pfistehovalct.

Tab. €. 22: Vstupni data pro vypocet koeficientu S80/S20 v NOR

2011 2012 2013 2014 2015

Prijmy (%) pFipadajici na 1. kvintil 10,1 10,2 10,1 9,9 9,7
Prijmy (%) pripadajici na 5. kvintil 33,2 32,8 32,9 33,6 33,8
Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
Obr. ¢. 24: Vyvoj koeficientu S80/S20 v Norsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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Obr. ¢. 25:Vyvoj Giniho koeficientu v Norsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Norsko ve srovnani s Ceskou republikou vzdy dosahovalo niz$i miry piijmové
nerovnosti. Nicmén¢ vlivem migrace dochdzi v téchto zemich k postupnému sblizovani.

Dikazem muze byt grafické srovnani Lorenzovych kiivek z roku 2015 (Obr. ¢. 26).

Tab. ¢. 23: Vstupni data pro konstrukci Lorenzovy kiivky v NOR (pro rok 2015)

Kumulativni % domacnosti % prijmi Kumulativni % p¥Fijmu
0 0 0
20 9,7 9,7
40 15,3 25,0
60 18,7 43,7
80 22,5 66,2
100 33,8 100

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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Obr. &. 26: Lorenzova kiivka pro Norsko v roce 2015 a srovnani s CR
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Migracni vina ovlivnila také vyvoj Robin Hood indexu, ktery od roku 2012 do roku

2015 vykazuje pomérmné vyznamny narust ve vysi 1 % (Obr. ¢&.

W

27). Nicméné

v porovnani s hodnotou tohoto indexu v CR stale patrné, ze v Norsku dochézi k vétsi

rovnosti mezi bohatymi a chudymi domécnostmi.

Tab. €. 24: Vstupni data pro vypocet Robin Hood indexu v NOR

2011 2012 2013 2014 2015
3,8 3,9 3,9 3,7 3,6
6,3 6,3 6,2 6,1 6,0
7,4 7,4 7,3 7,3 7,2
8,2 8,2 8,2 8,2 8,1
8,9 9,0 9,0 8,9 8,9
9,7 9,8 9,8 9,7 9,8
10,7 10,7 10,8 10,6 10,7
11,8 11,9 11,9 11,8 11,8
13,5 13,6 13,6 13,6 13,6
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10. decil 19,6 19,2 19,3 20,0 20,2

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. ¢. 27: Vyvoj Robin Hood indexu v Norsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
Role statu v socidlni a dafiové politice

Stejné jako Svédsko lze Norské kralovstvi za¢lenit do socialné-demokratického typu
statu blahobytu podle Esping-Andersenovy typologie, ktery se snazi dosahnout
absolutni rovnosti mezi v§emi obyvateli. Pro dosaZeni rovnosti je vyuzivano vhodné
redistribucni politiky. V Norsku je velky daraz kladen na poskytovani pomoci v oblasti

socidlniho zabezpeceni, kdy jsou brany v potaz zejména individuélni potieby obyvatel.

Systém socialniho zabezpefeni zahrnuje jak celoplosné vyplacené davky (rodinné
davky), tak davky, jejichz vyplata je odvozena od tzv. zakladni hodnoty,
ktera je kazdoro¢né vyhlasovana norskym kralem (podpora v nezaméstnanosti, davky
nemocenského pojisténi, atd.). SniZeni miry nerovnosti, pomoci redistribuce prostiedkl

Vv oblasti socialni politiky zobrazuje tabulka ¢. 25. (Linkova, 2011)
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Tab. ¢. 25: Vliv transferd na vysi Giniho koeficientu v NOR (pro rok 2013)

Giniho koeficient
x Vliv transferi
Zeme pied dani a pred pred dani a po (rozdil)
transfery transferech
Norsko 0,412 0,296 0,116

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Financovani takto nastaveného systému socidlniho zabezpeCeni je umoznéno diky
ptispévkiim na socidlni zabezpeceni a také diky vysoké mife zdanéni. Vysoké daiiova
zatéz vSak na obyvatele neplisobi negativné, naopak se lidé vzhledem k piijimanym

transferim citi byt ke statu zavazani.

Systém dané z ptijmui je v Norsku zalozen na tzv. dudlnim principu, ktery kombinuje,
jak proporcionalni, tak progresivni danovou sazbu. Celkovy danovy piijem v Norsku
v roce 2015 tvoril, podle statistickych dat OECD, 38,1 % z HDP, z ¢ehoz je prevazna
¢ast posléze vynalozena na zajiSténi vysoké zivotni Urovné obyvatel.

(Taxation in Norway, 2017)

Tabulka nize zobrazuje vliv dani na snizovani pfijmové nerovnosti (Tab. ¢. 26).

V porovnani s doposud analyzovanymi staty se jedna o zatim nejvyssi miru vlivu.

Tab. ¢. 26: Vliv dani na vysi Giniho koeficientu v NOR (pro rok 2013)

Giniho koeficient
transferech transferech
Norsko 0,296 0,252 0,044

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Stejné jako v ptipadé Svédska se i Norsko od roku 2013 potyka s nepfiznivym vyvojem
pfijmové nerovnosti, za jehoz pfi¢inu je mozné oznacit ndrdst poctu pfist¢hovalci.
Imigranti ¢asto ¢eli problémim, které souvisi s nedostatecnou kvalifikaci ¢i dokonce
problémtim tykajicich se socidlniho vylouceni. Norsko by tak mélo vice zacilit na feSeni
této problematiky a vice se soustfedit na podporu zaclenéni téchto skupin obyvatel

do socialniho i pracovniho prostiedi.
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4.25 Finsko

Posledni porovnavanou zemi, ze skupiny severskych stat, je parlamentni republika
Finsko (FIN). Rozlohou 338,43 tis. km? se fadi mezi dv& vy3e zminéné skandinavské
zemé. Stejné jako Ceska republika, Slovensko a Svédsko, patii Finska republika od roku

1995 do ¢lenskych statti Evropské unie.

Obyvatelstvo ke konci roku 2016 ¢italo 5,5 mil. obyvatel, pficemz drtiva vétSina z nich
obyva spiSe jizni ¢ast zemé. Z hlediska nérodnostniho slozeni je Finsko povaZovano
zapomérné¢ homogenni. Cizinci Vv této zemi tvoii pouze 3,5 % z celkového poctu
obyvatel. Nasledujici tabulka (Tab. ¢. 27) shrnuje informace o struktufe obyvatelstva

na zakladé veku a pohlavi.

Tab. ¢. 27: Struktura obyvatelstva FIN podle véku a pohlavi (stav k 31. 12. 2015)

0—14 let 896 023 51,1% 48,9%
15— 64 let 3468 182 50,7% 49,3%
65 let a vice 1123103 43,3% 56,7%
Celkem FIN 5487 308 49,2% 50,8%

Zdroj: vlastni zpracovani (StatFin, 2017)

Mira nezaméstnanosti je ve Finsku, v porovndni s ostatnimi severskymi zemémi,
vysokd. V roce 2015 byla tato mira na urovni 9,4 %. V ramci zemi popisovanych v této

préci se jedné o druhou nejvys$si miru nezaméstnanosti hned po Slovensku.
Vyvoj pFijmové nerovnosti

Z vyvoje koeficientu S80/S20 v letech 2011-2015, zobrazeného v grafu na obrazku
(Obr. ¢. 28), je mozné zpozorovat mirny pokles v pomeéru rozlozeni pfijmi mezi bohaté

domécnosti a domacnosti nachdzejici se v prvnim kvintilu.

Tab. ¢. 28: Vstupni data pro vypocet koeficientu S80/S20 ve FIN

9,6
354 355 35,2 35,3 35,0

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)
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Obr. ¢. 28: Vyvoj koeficientu S80/S20 ve Finsku (2011-2015)

4,02

3,92

3,82

3,72

3,62

—4—580/520 ve FIN

—

3,52

3,42

3,32

3,22

2012

2011 2013 2014

2015

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Shodného, ale obecnéji srozumitelnéjsiho vysledku je také
koeficientu (Obr. ¢. 29), ktery oproti koeficientu S80/S20

domacnosti ze stiednich vrstev.

Obr. ¢. 29: Vyvoj Giniho koeficientu ve Finsku (2011-2015)
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Zdroj: vlastni zpracovéni (Eurostat, 2017)

Finsko, v porovnani s Ceskou republikou stale vykazuje vy$§i miru piijmové

nerovnosti, nicméné piiznivy vyvoj Finska v této problematice zplisobuje, Ze postupem

71




let se miry pfijmovych nerovnosti v téchto dvou ekonomikach neustale ptiblizuji (v roce

2015 byl tento rozdil pouze 0,2 %).

Zkonstruované Lorenzovy kiivky, vychazejici z dat z roku 2015 (Tab. ¢. 29) o rozdéleni

pijmd mezi jednotlivé decily domacnosti, tuto vzajemnou konvergenci CR a Finska

potvrzuji (Obr. ¢. 30).

Tab. ¢. 29: Vstupni data pro konstrukci Lorenzovy kiivky ve FIN (pro rok 2015)

Kumulativni % domacnosti % prijmu Kumulativni % prijmi
0 0 0
20 9,8 98
40 14,4 24,2
60 18,1 42,3
80 22,6 64,9
100 35,1 100

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. ¢&. 30: Lorenzova kiivka pro Finsko v roce 2015 a srovnani s CR
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Jak bylo zminéno vyse, rozdily v pfijmech mezi bohatymi a chudymi domacnostmi
vyjadiuje koeficient S80/S20. Jasné&ji jsou vsak tyto rozdily vysvétleny za pouziti Robin
Hood indexu, ktery ve Finsku od roku 2011 do roku 2015 poklesl 0 0,3 % (Obr. ¢. 31).

Tab. ¢. 30: Vstupni data pro vypocet Robin Hood indexu ve FIN

2011 2012 2013 2014 2015
4,0 4,0 4,1 4,1 4,1
5,6 5,6 5,7 5,7 5,7
6,6 6,7 6,7 6,6 6,7
7,6 7,6 7,6 7,6 7,7
8,5 8,5 8,5 8,6 8,6
9,6 9,5 9,5 9,6 9,5
10,6 10,6 10,6 10,6 10,7
12,0 11,9 12,0 12,0 12,0
14,0 13,9 13,9 14,0 14,0
21,4 21,6 21,3 21,3 21,0

Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Obr. ¢. 31: Vyvoj Robin Hood indexu ve Finsku (2011-2015)
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Role statu v socidlni a dafiové politice

Stejné jako predchozi dvé zemé, se i Finsko fadi do socialné-demokratického modelu
statu blahobytu, ktery se vyznacuje principem univerzality, vysokou mirou redistribuce

prostiedkli a vysokou danovou zatézi.

V ramci socidlniho zabezpeceni nabizi Finsko Sirokou skalu riznych davek. Vyplata
vétsSiny davek je podminéna trvalym bydlistém osoby, jiz ma byt davka vyplacena.
Nekteré dalsi, napi. nemocenské davky ¢i odskodnéni v piipadé nemoci z povolani
zavisi také na predchozim zaméstnani osoby a jsou tedy odvozené od vyse piijmi.

(Konradova, 2016)

Novinkou Vv socialni oblasti Finska je zavedeni tzv. garantovaného univerzalniho
pfijmu. Tento projekt by mél byt zaveden do praxe pocatkem roku 2017, prozatim vSak
pouze jako experiment. Zaruceny piijem by mél byt vyplacen vSem dospelym obaniim
Finska bez ohledu na to, zda pracuji, nepracuji ¢i jaké vySe piijmt dosahuji. Zavedeni
tohoto projektu ma pfispét ke snizeni miry nezameéstnanosti. Finska vlada ptredpoklada,
Ze zaruceny piijem bude obCany motivovat k tomu, aby pfijali 1 hiife placend pracovni
mista, piipadné prace na castecny tvazek. Cilem ma byt také snizeni administrativni
narocnosti a zjednoduSeni systému socialnich davek, které by byly garantovanym
pfijmem nahrazeny. V koneéném dusledku by mél zarueny piijem také prispét

ke snizeni ptijmové nerovnosti mezi muzi a zenami. (Forbes, 2015)

Systém socidlniho zabezpeceni je ve Finsku stejné jako v jinych zemich financovan
z dani a pojistného. Dan& z pfijmi jsou stejné jako ve Svédsku a Norsku zalozeny
na principu dualni danové sazby, pficemz progresivni zdanéni je vyuzivano pro odvody
dani statu a zdanéni proporciondlni je vyuzivano v pfipadé komunalnich dani placenych
samospravnym celkiim. Podle statistik OECD piedstavoval v roce 2015 celkovy datiovy
vynos Finska az 44 % z HDP, coz je nejvice z péti porovnavanych zemi v této praci.

Vliv zdanéni a vliv transferti na snizeni Giniho koeficientu je uvedeno v tabulce €. 31.

74



Tab. ¢. 31: Vliv transfert a dani na vysi Giniho koeficientu ve FIN (pro rok 2013)

Finsko

pred dani a pied dani a po dani a
pred po po
transfery transferech | transferech
0,495 0,306 0,262

Zdroj: vlastni zpracovani (OECD.Stat, 2017)

Zavérem stoji za zminku také pojistné systémy, kdy Finsko ve srovnani s Ceskou

republikou nabizi navic dva systémy, a to pracovni Urazové pojisténi a pojiSténi

V nezaméstnanosti. Diky témto systémlim proto mohou byt ve Finsku nabizeny dalsi

davky, které mohou pfispivat ke snizovani piijmovych nerovnosti. (Konradova, 2016)
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5  Souhrnna komparace zkoumanych zemi

Na zakladé zjisténych vysledk analyzy jednotlivych zemi, ktera byla obsahem
ptedchozi kapitoly, je mozné nyni provést zavéreéné souhrnné porovnani zjisténych
skute¢nosti.

Vybér popisovanych zemi vychazel z pfedem stanovenych kritérii, kdy jednim z nich
bylo, aby mira piijmové nerovnosti jednotlivych zemi, vyjaddfend pomoci Giniho
koeficientu, byla na stejné nebo alesponi velmi podobné tirovni. Podle dat z roku 2015

tak bylo vybrano 5 zemi, jmenovité Ceska republika, Slovensko, Svédsko, Norsko

v

hodnoty zobrazuje graf na obrazku (Obr. €. 32).

Obr. €. 32: Giniho koeficient ve zkoumanych zemich v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovéni (Eurostat, 2017)

Podobnost rozdéleni piijmi mezi domacnosti v téchto vybranych zemich lze potvrdit
také zobrazenim skuteCnych Lorenzovych kiivek pro jednotlivé zemé (Obr. ¢. 33),

kdy se jednotlivé LC témét piekryvaji.

76



Obr. €. 33: Zobrazeni Lorenzovych kfivek pro analyzované zemé (pro rok 2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Giniho koeficient je celosvétové uznavanym meéfitkem pro vyc€isleni miry nerovnosti.
Tento ukazatel do svého vypoctu zahrnuje vSechny vrstvy obyvatelstva, diky cemuz

je mozné jeho vysledky ohledné miry nerovnosti povazovat za kvalitni a spolehlivé.

Na rozdil od toho koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 pométuje pouze krajni
extrémy, tedy chudé a bohaté doméacnosti, ¢imzZ jsou stiedni téidy z tohoto ukazatele
uplné vyclenény. Provedenou analyzou tak bylo zjisténo, ze pfi vypo€tu a porovnani
téchto dvou meéfitek dochazi pomémé k vyraznym zménam v uskupeni jednotlivych
zemi. Nejveétsi zmeénu lze zaznamenat v piipadé Slovenska, kdy na zaklad¢ koeficientu
S80/S20 (Obr. €. 34) se objevuje na tietim misté, ale po zapocitani ptijma ptipadajicich
na domdcnosti ze stiednich tfid se ihned pfesouva na pomyslné 1. misto v nejnizs§i miie
pfijmové nerovnosti (v rdmci porovnavanych zemi). Pravé za timto rozdilem se skryva

vliv redistribucni politiky.

Vliv redistribuéni politiky je moZzné vidét také pii porovnani koeficientu S80/S20
pro Slovensko a Ceskou republiku. V piedchozi kapitole bylo zminéno, Ze v Ceské
republice vznikd narok na nékteré davky statni socidlni podpory na zékladé testovani

piijmt domacnosti, avSak na Slovensku jsou stejné davky poskytovany plosné. Z tohoto
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srovnani tedy vyplyva, ze tyto davky v Ceské republice plisobi vice adresné a maji proto
vétsi vliv na stirani rozdild mezi bohatymi a chudymi, nez v pfipad¢ Slovenska,

coz je dokazano i na nize zobrazeném grafu (Obr. ¢. 34).

Obr. €. 34: Koeficient S80/S20 ve zkoumanych zemich v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Z porovnani zemi na zakladé koeficientu S80/S20 (Obr. ¢. 34) je dale patrné, Zze nejveétsi
rozdily mezi bohatymi a chudymi domacnostmi zaznamenalo v roce 2015 Svédsko.

Mrwe

Nicméné¢ ptic¢inou tohoto vysledku je jiz nékolikrat zminovany piiliv pfist¢hovalci.

Pomémé zajimavym zjiSt€énim, kterého bylo uskutecnénou analyzou dosaZeno,
je, ze Slovensko, ackoliv. ma ztéchto porovnavanych zemi nejvy$si miru
nezaméstnanosti (Obr. €. 35), tak z hlediska miry pfijmové nerovnosti vykazuje v roce
2015 nejniz$i hodnotu v porovnani s ostatnimi analyzovanymi staty. Vysoka mira
nezameéstnanosti je V této zemi zpusobena vysokou nezaméstnanosti mladych skupin
obyvatelstva (do 251let) a vysokou mirou dlouhodobé nezaméstnanosti. Nicméné
je nutné zminit, Ze Slovensko proti tomuto nepfiznivému vyvoji nezaméstnanosti
pomérné uspesné bojuje pomoci statnich dotacnich programi na podporu zaméstnavani
vybranych skupin obyvatelstva. Pozitivnich vysledkii bylo také dosazeno diky
rozmachu sezonnich praci (stavitelstvi, zeméd¢lstvi), nebo diky zptisnéni podminek pro
vyplatu nékterych davek, v dusledku nichz vzrostla mezi obyvateli motivace znovu

se zapojit do hledani zamé&stnani.
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Obr. ¢. 35: Mira nezaméstnanosti v analyzovanych zemich (pro rok 2015)
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Zdroj: vlastni zpracovani (Eurostat, 2017)

Mimo analyzu vyvoje ukazatelll pfijmové nerovnosti bylo soucasti piredeslé casti prace

také zkoumani a hodnoceni redistribu¢ni politiky jednotlivych zemi. Toto zkouméni

vychézelo z modeli stath blahobytu. O severskych zemich je vSeobecné znamo, Ze jsou

velmi §tédré v oblasti socialni politiky a co se prerozdélovani zdroju tyce, avsak na tkor

vysokého zdanéni. Tato skute¢nost byla potvrzena vy¢islenim vlivu socidlnich transferti

a vlivu dani na sniZeni hodnoty Giniho koeficientu pfed dani a transfery a po dani

a transferech (Tab. ¢. 32).

Tab. ¢. 32: Vliv transfert a dani na sniZeni Giniho koeficientu (pro rok 2013)

Zemé Vliv transferi Vliv dani
Ceska republika 0,166 0,035
Slovenska republika 0,141 0,019
Svédsko 0,132 0,030
Norsko 0,116 0,044
Finsko 0,189 0,044

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé dat uvedenych v tabulce vyse je mozné Fici, Ze redistribu¢ni politika v Ceské

republice se pomérné vyznamné podili na sniZovani pfijmové nerovnosti.
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Podle zjisténych vysledkt je také mozné zpozorovat uréité tendence Ceské republiky
priblizit se modelu severskych zemi. Nicméné tyto vysledky vychazi z poslednich
dostupnych dat zroku 2013, tedy z doby, kdy se svét stale vzpamatovaval z krize,
a ekonomika Ceské republiky a Slovenska se nachazela v recesi, proto je nutné brat

V tvahu rizné zmény, ke kterym od té doby doslo.
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Zavér

Text této diplomové prace byl zaméien na téma piijmovych nerovnosti v evropskych
zemich. Z hlediska struktury byla tato prace rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole
byly stanoveny piedevs§im cile, jichz méla tato prace dosahnout. Byly uvedeny také

pouzité metody védeckého zkoumani, respektive reserSe, deskripce, analyza, komparace

a syntéza.

Druhé kapitola se zpocatku zabyvala samotnou definici pojmu ,,pfijmova nerovnost*
v kontextu sociockonomie, a také rozebrala jednotlivé kliCové pojmy, které tento
koncept pfedstavuji. Déle byl text jiz zamétfen na metody, jimiz je mozné miru piijmové
nerovnosti kvantifikovat. Uvedeny byly metody v§eobecné rozsifené (Giniho koeficient,
koeficient S80/S20, Lorenzova kiivka), ale také metody méné zname, jako napiiklad

Theiluv index nebo Atkinsonav index.

Ve tieti kapitole byly zminény pfiiny vzniku pfijmovych nerovnosti, které byly
rozdéleny do dvou skupin: na pfi¢iny vzniku nerovnosti v pracovnich piijmech
a na pfic¢iny vzniku nerovnosti v piijmech vlastnickych. Soucasti této kapitoly bylo také
definovani role stitu a popis jednotlivych modeld statu blahobytu podle
Esping-Andersenovy typologie a jejich pozdéjSich modifikaci. Stézejni ¢asti této
kapitoly byla analyza faktori, majicich vliv na prohlubovani pfijmové nerovnosti,

zejména od 80. let 20. stoleti.

Hlavnim cilem, tedy porovnanim vyvoje feSené problematiky pomoci zvolenych
ukazatell a diskutovani role statu v ovliviiovani pfijmové nerovnosti na vzorku
vybranych evropskych zemich, se zabyvala C¢tvrtd kapitola. Zkoumané zemé
(Ceska republika, Slovensko, Svédsko, Norsko a Finsko) byly vybrany podle pfedem
stanovenych kritérii (viz kapitola 4.1 Kritéria pro vybér zemi). Pro analyzu jednotlivych
zemi byla zvolena jednotnd struktura. Nejprve byla kazda zem¢& charakterizovana
z hlediska jeji demografie. Posléze byla pro kazdou zemi provedena analyza pétiletého
vyvoje piijmové nerovnosti (2011-2015) za pouziti tfi indikatord (koeficient S80/S20,
Giniho koeficient, Robin Hood index) ajednoho grafického zobrazeni (Lorenzova
kiivka). Zavérem byla v kazdé zemi diskutovana role statu z hlediska redistribu¢ni
politiky, respektive poskytovani socidlnich transferi a danové zatizeni. Zaroven byly
v tomto textu komentovany nékteré navrhy opatieni, o nichz dané zemé v kontextu
sniZeni miry pfijmové nerovnosti uvazuji.
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V zavéretné, paté kapitole, byla provedena souhrnnd komparace a syntéza. Na zakladé
analyzovanych dat bylo prokazano, ze pro spolehlivou interpretaci zjisténych vysledkt
je zasadni vybér vhodnych ukazatell. Pozoruhodnym zjisténim je ale také urcita
tendence Ceské republiky piiblizit se modelu severskych zemi. Piikladem mutize

byt navrh zavedeni progresivni daiiové sazby.

Ptinosem této prace je shrnuti teoretickych poznatkii o problematice pfijmové
nerovnosti a hodnoceni dopadl redistribu¢ni politiky na miru pfijmové nerovnosti
na prikladu konkrétnich zemi, coz otevira prostor pro dalsi diskuze a mozné vyzkumy

Vv dané oblasti.
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Ptredlozend diplomova prace je zameéfena na problematiku piijmové nerovnosti
v evropskych zemich, jak z hlediska teoretického, tak z hlediska praxe. Nejprve jsou
Vv praci uvedeny mozné nastroje meéfeni piijmové nerovnosti, napiiklad Giniho
koeficient, Robin Hood index, Theiltiv index nesouladu. Dale se prace zabyva analyzou
pfi¢in vzniku a faktorii prohlubovéni pfijmové nerovnosti, a zminuje se také o modelech
socialniho statu. Hlavni Cast prace je tvofena analyzou vyvoje pfijmové nerovnosti,
v letech 2011-2015, a porovnanim nastaveni redistribuéni politiky na vzorku vybranych
evropskych zemi. Za zkoumané zemé& byla vybrana Ceska republika, Slovenska
republika, Svédsko, Norsko a Finsko. Zavér této prace je vénovan souhrnné komparaci

zjisténych skutecnosti o feSené problematice.
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This diploma thesis is focused on income inequalities in European countries in terms
of both theoretical and practical. In the first part of this thesis there are mentioned some
measurements of inequality, for example Gini coefficient, Robin Hood index or Theil
index. Then is the thesis focused on analysis of causes and factors of deepening income
inequality. The thesis also mentions models of the welfare states. The main part of this
thesis consists of analysis of the development of income inequality in the years
2011-2015 and consists of comparison of redistributive policies on selected European
countries. For the countries were selected Czech Republic, Slovak Republic, Sweden,
Norway and Finland. The conclusion of this work is devoted to overall comparison

of the findings.



