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Hodnotil S Boldyreff:

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cill:Teoreticka diskuse o vybranych oblastech piekladateskych studii — stylistika a formalismus.
Studentka uskute¢nila zdkladni i pokro¢ily vyzkum tohoto tématu a predloZila dobfe zpracovany
souhrn materiald, které jsou dostupné na internetu.

Cil 2: Samotny preklad a komentovani potizi , které se objevily pfi snaze zachovat formu i duch
vychozich textd. Tyto ukoly byly spInény velmi dobie. Celkové je moje hodnoceni pozitivni, s
vyjimkou nékolika nepodstatnych nepfesnosti pfi pouzivani terminGi a né&kolika malo
nedlislednosti a odchylek ve struktufe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néronost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Piekladatelskd ¢ast je originalni, ukazuje poctivou snahu, znalost prekladatelské teorie a
schopnost uplatnit tyto znalosti v praxi. Chei jen upozornit na nepiesnosti v terminologii . Jako
»zdroj prekladu - source for translation se vzdy oznaduji origindlni (pGvodni)texty
(str.19,0dst.2), slovniky maji pouze tlohu pomocnika . Knihy a kapitoly maji své , tituly(nazvy)-
titles* (str.15, odst. 3), ,titulky - headlines* je vyraz pouzivany v novinach. Je velmi ambiciézni
rozhodnuti piekladat bibli, ale prekladatel v 21. stoleti musi pouZivat ustilené &eské
vzory(,,Ptekladatelskd bible. The Translator‘s Bible*). Pokud je mi znamo, existuji étyfi rizné
varianty prekladu bible a s ohledem na frazi, kterou pouZzivate, viechny &tyfi maji v esting
stejny ekvivalent .

Teoreticka ¢ast vyzaduje podrobnéjsi komentdf. Z akademického pohledu studentka nemé
pravdu, i kdyz to neni jeji chyba. Jeji vyzkum je zaloZen na dilech psanych v angliéting
nerodilymi mluvéimi angliétiny (s vyjimkou citaci Davida Crystala, které viak - jak jsem
pochopil — nebyly citované piimo z originalu.). Pouzit{ terminfi a historické odkazy jsou matouci.
Zakladni pojem(str.1) této bakalai'ské prace je ,teorie funk&nich styli“.To je nespravng. Zaprvé,
vyznam slova ,,styl“ je zde totozny s vyznamem slova ,,funkce®. Je to, jako kdybychom mluvili o
“masle obsahujicim tuk®. Ve svét¢ krasné literatury si mzeme predstavit “maslo neobsahujici
tuk®, védecky piistup by vak konstatoval, Ze se uz nejedna o “maslo*. Za druhé, spravné pojmy
jsou fteorie stylu se dvéma protikladnymi ptistupy, které se nazyvaji funkcionalismus a
formalismus. Tyto dva pfistupy, pivodné Prazskd a Nizozemské $kola - uz, mimochodem, v
soucasné dobé nestoji proti sobé.

Nemuizu prejit poznamky vztahujici se k Prazskému lingvistickému krouzku. Prace anglickych a
ruskych badateli zminénych v této praci (str.4) nejsou jednoduse ,»podobné* nebo ,,dalsi* , jsou
zalozené na myslenkach ¢lend Prazského lingvistického krouzku a jimi ovlivnéné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graffi a ptiloh apod.):

Jazyk a styl jsou ptimétené. Clenéni do kapitol a podkapitol je pfijatelné, ale ne vzdy



dasledné. Analyzy prikladii jsou rozélenéné - v jednom piipadé — na [Makroanalyzu] a
[Mikroanalyzu] , v jiném piipadé na [Komenta a Glosat] a [Mikroanalyzu]. Nadbyte¢né
informace (str.15, odst.3,4 ; str.20 odst.2 ) , které se nevztahuji ani ke stylu, ani k formé
zdrojovych textli by mély byt vyloucené.
Studentka prokéazala dobrou znalost angli¢tiny.
Odkazy a bibliografické tdaje jsou ve standardni formé, ale piiklady citaci jsou matouci.
Studentka pouZiva Ctyfi rozdilné systémy odkazii: oéislované zavéreéné poznamky [1],
poznamky identifikované datem vydani a strankou (1996, str.188), datem vydani (1942),
jmenem autora (Galperin). To je v akademickém stylu nepfipustné (stylové konvence).
Zavérené poznamky odkazuji na materialy, které nejsou uvedené v bibliografii: napf. [31],
Galperinova stylistika.
Cislovvér,u' riznych ¢asti bakaléiské prace mohlo byt presnéjsi. - tfi,4.1.1“ casti.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je kvalitni, obsahuje vSechny pozadované prvky a zahrnuje zakladni oblasti védeckého
vyzkumu, nema zadné vyrazné nedostatky. Zdrojové materily jsou kriticky okomentované a
napomahaji dosaZeni praktickych cilt. Text je koherentni, plynuly a srozumitelny.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAIJOBE (jedna az t¥i):

® Piedpokladejme, ze se mylim, kdyz tvrdim, Ze neexistuje teorie funkénich styli. To
znamena, ze styly mohou byt funkéni. Také to znamena, Ze mohou existovat nefunké&ni
styly. Muzete uvést néjaké ptiklady? Nebo muzete vysvétlit, pro¢ je moje argumentace
nespravna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobry az vyborny
Datum:

Podpis:



