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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla komparace tif zvolenych piekladtl Shakespearovy tragédie Hamlet. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviir®i pXistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.):

Préce se zabyva naroénym tématem, které Cerpa ze znalosti teorie prekladu, Shakespearova dila a zvolenych Ceskych
piekladi. Teoretickou zdkladnu prace predstavuje kapitola 1 (str. 8-28) vénovana teorii piekladu. Autorka se opird
piedevsim o teorii Dagmar Knittlové a Jiffho Levého ve vztahu ke specifikiim dramatického textu a jeho piekladu.
Na pomez teoretické a praktické ¢asti prace stoji podkapitola 2.1 (str. 29-30), jeZ stru¢né predstavuje alzbétinského
dramatika a jeho dilo, podkapitola 2.2 (str. 30-31), umoZiiujici vhled do d&jové linie Shakespearovy tragédie, a
podkapitola 2.3 (str. 32-35), ktera piinasi struénou informaci o zvolenych shakespearovskych piekladatelich, tj.
Josefu Viclavu Sladkovi, Zdetiku Urbankovi a Jitim Joskovi. Vlastni komparace zvolenych pasazi z tragédie
Hamlet, ktera vyuZiva deskriptivni metody se zaméfenim na jednotlivé jazykové roviny, je pfedmétem podkapitoly
2.4 (str. 32-46). Teoreticky segment je vhodné vyvéZen a propojen. Prace neobsahuje piilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, pehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Price je psdna v anglickém jazyce, coZ je vzhledem k tématu i pouZitym zdrojim vhodné. Jazykovy projev je
plynuly a &tivy. Formaln{ tiprava je adekvatni. Préce je piehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, jez na sebe
logicky navazuji a jsou vzdjemné provazany. Autorka pouZiva tzv. poznamek pod arou. Bibliografie je piehledné
rozdélena na tisténé a intemetové zdroje, které jsou citovany dle normy. V tomto ohledu ocetiuji uZiti rozséhlé
monografie Ceské pokusy o Shakespeara (2012) a Mathesiovy staté. Celkové je bakalétskéd prace zpracovéna bez
formalnich i1 vyraznéj$ich obsahovych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Struktura prace odpovidéd zvolenému cili. Teoreticky fundament, ktery vychazi z konceptu Dagmar Knittlové, Jifiho
Levého a Sastend také Viléma Mathesia, nastifiuje specifické rysy dramatického textu, které je tieba pii piekladu
zohlednit. Shakespearovsky pieklad v tomto ohledu predstavuje mnohavrstvy (a komplikovany) fenomén.
V podkapitole 1.2 autorka stanovuje kritéria piekladu dramatického textu, kterd se snaZi vysledovat pii vlastni
srovndvaci analyze. TfebaZe m4 teoreticky tivod v podstaté kompilaéni charakter, je napsan vystizné s ohledem na
jeho naslednou aplikaci v praktické ¢asti prace. V tomto ohledu oceiiuji ptedeviim volbu piekladt. Sladkuv predloze
vémy, textocentricky pfeklad doplnila autorka srovnanim s pfevodem Zdeiika Urbanka a Jifftho Joska, na nichZ mj.
dokldda vyvoj a proménu prekladatelského tizu. Zde je tieba zduraznit, Ze kazdy z prekladatelli predstavuje jinou
piekladatelskou generaci, coZ je piirozené reflektovano ve vysledném pievodu. Komparace se vyznacuje snahou o
osobité uchopeni i vlastni zhodnoceni, které by v uréitych piipadech vyZadovalo jesté prohloubeni. Celkové viak
povazuji bakalarskou praci za zdatilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

1) Ktery z analyzovanych piekladi Vas nejvice oslovil a pro¢?

2) Jaka zasadni ,,vytka®“ bylanamifena proti Sladkovu ptekladu? Jaka je VaSe recepce Sladkova piekladu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA ) .
vyborné (1) SOUHLASI S ORIGINALE

Datum: V Plzni dne 19. kvétna 2017 Do s M
Podpis: vriwar Wadviery,
Zapadoteska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficks
katedra anglického jazyka a literatury



