Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace
Ontogeneze a moralni vyvoj podle J. Piageta a
jeho kritiku

Lenka Mertlova

Plzen, 2016



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalarska prace

Ontogeneze a moralni vyvoj podle J. Piageta a
jeho kritiku

Lenka Mertlova

Vedouci prace:
PhDr. Jaromir Murga$§, CSc.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen, 2016



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen literaturu a

prameny uvedené v seznamu literatury.

Plzen, duben 2016 e



Chtéla bych podekovat svému vedoucimu prace doktorovi Murgasovi za vstiicnost a

obétavost.



2. VYMEZENI POJMU SOUVISEJICi S MORALKOU A MORALNIM

VY VOIEM.cuccrrrmmmmmsssssssesssssssmsssnsssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 3
P2 TR\ Y (1) i | O 3
PR\ Y (1) 1111V 1 1) | ORI 3
2. 3. Hodnoty a moralni hodnoCeni .......cceierreicssnicssnnccssancsssanesssenesssessssssssssssssssnes 4
2. 4. MoOralni VYVO] JEAINCEe...ccvueierrsrrerssrrcssrrcsssrncsssnicssssesssssesssssesssssosssssssssssssnsssssnss 4

3. JEAN PIAGET (1896 — 1980) ....cuovurinuinunininnnnnnnsnisnssessessssessesssssssssssssssssssssssssses 6
3. 1. Kognitivni vyvoj podle Piageta..........ccevvericisericvsnrcssnrcssnncssnsncssssncssssscsssssses 6
3. 2. Piagetova koncepce moralniho VYVoje .....cceiicvvricssnrcsssnrcssnncssnnncssssncssnsncnes 7

3. 2. 1. MOraIni heteronOmMIC ..ccueeesresssrsssressssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssosases 9
3. 2. 2. MOTAINT QULONOMIE ceruresresssressssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssans 10
3. 2. 3. Morélni vyvoj ve vztahu k pravidlim c...eececeesecsecssenseecsncssecsnecsnesnncane 11
3. 2. 4. Kritika Piagetovy KONCEPCE ceeveressrerssssresssanesssanesssasesssassssssssssssssansssses 15

4. LAWRENCE KOHLBERG (1927 — 1987).ccccccesteeunsursunsanssissessessessassassasassassne 17

4. 1. Kohlbergova koncepce moralniho VYVoje ......ceecccveccsserccssencssercscsercsssesenes 17
4.1. 1. Urovné a stadia MOTAINTIO VYVOJE cueererersererserereresessssesesessssssesssensesens 17
4. 1. 1. 2. Mezistupn€ a POAStUPNEC eeesrseeesssresssasessasesssasssssesssssssssssssssnssss 22
4. 1. 2. Metoda interview: Moralni dilemata......ccceceesveccseecssercsuecsseecsnecsenennnes 24
4. 1. 3. Kritika KOhIDErZOVY tEOTIC ueeeesseresssercsseresssarssssasssssssssssssssssssssssssssnns 25

4. 2. Spojeni Piagetovy a Kohlbergovy teorie v Selmanovych socialnich
PEISPEREIVACK cuuconeereiiiiiiticniitictintnnteneenteneestesseessesssesssessssssssesssassssesssane 27

5. ELEANOR MACCOBYOVA (1917 — SOUEASNOSE) wu.vuveenernrnncrasessesssssnees 29
5. 1. Teorie socialné—kognitivniho VYVOje....ccccccrreicsrricsrarccssnrcssarcssarcssnescssneseses 29

00 ZAVER .cooooeceerrermmassssescsesssssmssssnssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssses 32

7. SEZNAM POUZITE LITERATURY .ocovvuuuuneeeemmssmmmsssnnsssessssssssssnsnnssssssssssns 33

8. RESUME ......eoeeeeeeeeeeeeeesessessessssessssessssssesssssssssssassssnssesassssesassssassassssassssassasssssssaes 35



1. UVOD

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je prezentovat pojeti vyvoje moralniho
usuzovani u Svycarského psychologa a filozofa Jeana Piageta, jednoho z vlivnych
predchtidct vyvojové psychologie, a jeho pokraCovatelt a kritikli, zejména Lawrence

Kohlberga a Eleanor Maccobyové. Prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola zminuje nékteré definice pojmt, které souvisi s moralkou a
moralnim vyvojem. Dalsi kapitola se soustfedi na Piagetovu teorii moralky. Nejdiive
se zamétuje na jeho studii kognitivniho vyvoje, protoze podle néj je vyvoj moralniho
usuzovani Uzce spojen s vyvojem poznavacich procest. Dalsi cast druhé kapitoly
probird Piagetovu koncepci moralniho vyvoje a s tim souvisejici stddia moralniho a
kognitivniho vyvoje. Psychologické zkoumani mravnich dispozic déti vyzadovalo
soustavné systematické a empirické badani. K vyzkumu morélnich stadii Piaget
pozoroval déti pii hrani a pti tom jim kladl otazky, jak rozumi pravidliim hry. Dalsi jeho
metodou pro studium vyvoje moralky byly tzv. mikroptibéhy, kde Piaget pfed déti
postavil moralni dilemata. Déle se také zabyval vyzkumem détského lhani. Na zakladé
odpovédi déti stanovil dveé hlavni etapy moralniho vyvoje, a to moralni heteronomii a
moralni autonomii. Posledni ¢ast této kapitoly probira pifipominky a kritiku Piagetovy

koncepce u nekterych vyvojovych psychologii.

Tteti kapitola prace navazuje na amerického psychologa Lawrence Kohlberga,
ktery revidoval a doplnil Piagetovu teorii moralniho vyvoje. Je nutné¢ zminit, Ze
Kohlberg studuje, na rozdil od Piageta, i obdobi adolescence a dospélosti. Ve svém
vyzkumu Kohlberg nahrazuje stddia autonomni a heteronomni moralky tfemi trovnémi
moralky, a to prekonvencni, konven¢ni a postkonvenc¢ni, ktera jsou jesté rozdélena na
Sest stadii. Pfi svém badani Kohlberg, podobné jako Piaget, aplikoval metodu interview,
kde zkoumanym jedincim predstavil nékolik ptibéhti (moralnich dilemat). Témto
osobam pak pokladal otazky, jak by se zachovali, kdyby byli v situaci aktéra téchto
piibéhit a na zaklad¢ jejich odpovédi potom stanovil, vjakém vyvojovém stadiu

se nachazeji. Konec ctvrté kapitoly pojednéva o nékolika kriticich Kohlbergovy teorie.



Nasledujici kapitola se zabyvéa spojenim Piagetovy a Kohlbergovy koncepce
v socidlnich perspektivach psychologa R. L. Selmana. Posledni ¢ast se zminuje o

koncepci socidlné—kognitivniho vyvoje psycholozky Eleanor Maccobyové.



2. VYMEZENI POJMU SOUVISEJICI S MORALKOU A MORALNIM
VYVOJEM

Otazkami dobra a zla se lidé zabyvaji uz od pradavna. Teoreticky zaklad k jejich
vyzkumu byl vybudovdn vramci filozofie a dal tim vznik etice, tedy filozofické
discipling zabyvajici se moralkou.' Podle Heiderbringa se filozofické a psychologické
pojeti moralky znacné lisi. Filozofie se zabyva hlavné¢ moralni ,,povinnosti®,
psychologie ptedevS§im moralnim ,,bytim“. Filozofie formuluje to, jak by lid¢ meli
jednat. Psychologie se naopak pokousi naleznout odpoveéd’ na otazku, pro¢ lidé jednaji,

tak jak jednaji.” Tato prace se bude zabyvat moralkou predev§im z pohledu psychologie.

2. 1. Moralka

Termin moralka je odvozen z latinského slova mos. Pivodné byl prekladan jako
vile, kterou ¢lovéku ukladaji zdkony, pfedpisy, tradi¢ni mravy a obyceje. Dnes je tento
pojem podle Anzenbachera chapan jako osobni zpusob zivota, mysSleni, charakter a

mravni chovéni jedince.’

Podle Cakirpalogla moralka znamena postoj Cloveéka spocivajici na jeho
svobodné viili vzhledem k mravnimu zakonu. Postoj v tomto smyslu znamend, Ze na
mravni proces ma vliv celd osobnost se svymi kognitivnimi, afektivnimi a volnimi
procesy. Pivodem mravné nedtsledného jednani je nesoulad mezi jednotlivymi
slozkami postoje. Plisobeni vnéjSich faktorti na chovani ¢lovéka je umirnén svobodnym
rozhodnutim, které nicméné zdlraziiuje vyznam vnitinich, zejména konativnich procesi
vztahujicich se k pocitim radosti pfi naplnéni inherentnich vnitinich a spolecenskych

potieb jedince.”

2. 2. Moralni zakon

Moralni zakon je podle Carirpalogla moralni normou nebo principem, kterym je

oznacena kategorie mravniho dobra. Moralni normy piikazuji dobro v podobé¢ ,,mé byt*

"VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech. vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 8.

2 HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. vyd. 1. Praha: Portal, 1997, s. 16.

3 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 17.

* CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2., dopl. a preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2009, s. 259.



a zakazuji Spatné, respektive to, co ,,nema byt“. Moralni jednani je tedy usmériiovano

moralnim zdkonem.’

2. 3. Hodnoty a moralni hodnoceni

Z psychologického hlediska podle Anzenbachera znamenaji hodnoty obecné,
celkem stabilni parametry nebo regulatory specifického vztahu ¢lovéka vici pfedmétim

vlastniho prozivani. Hodnoty jsou nejéast&ji reprezentovany ur&itymi postoji.®

Postoj podle Nakonecného znamend zaujmout hodnotici stanovisko vuci
n¢jakému predmétu. V postojich jsou sloueny poznavaci a emotivni hlediska psychiky.
Viici objektliim zaujimame hodnotici vztahy — pfipojujeme k nim urcitou hodnotu, zdaji

se nam vice ¢ méné zadouci nebo nezadouci, dobré nebo patné.”

Anzenbacher tvrdi, ze kazdy ¢lovék svému vlastnimu jednani a jednani druhych
lidi pfipisuje mravni hodnotu. Vlastni a cizi jednani posuzujeme jako dobré ¢i Spatné,
souhlasime s nim nebo ho zavrhujeme. Mravné hodnotime i osoby. Ptame se, zda jsou
dobré ¢i Spatné, mravné nebo nemravné. NaSe mordlni posuzovéani se vztahuje
inasocidlni utvary, naptiklad poméry v socidlni oblasti, zdkony a ustanoveni, jez

hodnotime jako spravedlivé &i nespravedliva.®

2. 4. Moralni vyvoj jedince

Podle Capa vyvoj zpsychologického aspektu znamend zmény osobnosti a
psychickych jevi, spjaté s biologickym a socialnim vyvojem. Pro psychicky vyvoj je
typické to, ze jde o progresivni zmény, od nizSich k vy$Sim dokonalejsim formam.
Nékdy mohou ale nastat i situace, kdy vyvoj stagnuje nebo je regresivni. Vyvoj
osobnosti je provazen dvéma vzajemné spjatymi Ciniteli - zranim a u¢enim. Pojem zrani
oznacuje zmény urcované zvelké Casti vnitinimi biologickymi faktory, nezavisle
na pusobeni zven¢i. UCeni se vztahuje na zmény jedince v interakci s prostiedim,

obzvlasts socialnim.’

> CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 2., s. 259 — 260.

8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 14.

"NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha: Academia, 2009, s. 240.
¥ ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 14.

? CAP, J. Psychologie pro uéitele. vyd. 3. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 75.
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Cakirpaloglu tvrdi, Ze se na moralni vyvoj miizeme divat ze dvou hledisek:
fylogenetického a ontogenetického.'® Gillernova tato hlediska charakterizuje takto:
je to proces vyvoje druht.'' Ontogeneze je t&lesny i duSevni vyvoj jedince.
V psychologii se pojmem ontogeneze rozumi hlavné zakonitosti vyvoje psychiky
Clovéka od poceti do smrti. Tento vyvoj probiha v urcitych vyvojovych stadiich a je
ovlivilovan zranim, plisobenim vrozenych dispozic (dédi¢nosti, i ziskavanim zkuSenosti,

uéenim.'?

'Y CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 239.
" GILLERNOVA, 1. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. vyd. 1. Praha: Fortuna, 2000, s. 19.
2 Tamtéz, s. 36.



3. JEAN PIAGET (1896 — 1980)

3. 1. Kognitivni vyvoj podle Piageta

Svycarsky psycholog a filozof Jean Piaget tvrdi, Ze vyvoj moralky a hodnot je

. . ., .. . v v 13
pevné spojen s kognitivnim vyvojem a probiha soubézné.

Piaget byl pfesvédcen, Ze inteligence clovéku pomaha pii adaptaci na prostiedi.
Myslel si, Ze jednotlivé zpusoby adaptace formuji kontinuum, sahajici od pomérné
neinteligentnich prostiedki, jako jsou reflexy, az po relativné inteligentni prostredky,
jako je vhled, slozitd mentéalni reprezentace a myslenkova manipulace se symboly.
Piaget se domnival, Ze s kognitivnim vyvojem postupné roste slozitost odpovédi
na prostiedi. Také véfil, ze s pokrocujicim ucenim i zranim se inteligence 1 jeji projevy

stavaji vice specializovanymi.'

Podle Piageta probihd vyvoj ve stadiich, kterd se dosahuji pies ekvilibraci
(vyvazovani). Pti ekvilibraci hledaji déti rovnovdhu mezi tim, na co narazeji ve svém
prostiedi, a tim, co jejich kognitivni procesy a struktury do tohoto stietnuti pfinesou, a
také mezi poznavacimi schopnostmi jako takovymi. Ekvilibrace obsahuje tii procesy.
V néekterych ptipadech jsou existujici zpiisoby mysleni a mentalni ramce pii setkavani
s podnéty z prostiedi a adaptaci na né adekvatni. Naptiklad dva roky stary Jakub
pouziva slovo pes pro pojmenovani vSech ¢tyfnohych stvoteni, na které pohlizi stejné
jako na psy, se kterymi se uz setkal. Ale jindy nastane situace, kdy se dit¢ setka
s informacemi, které nezapadnou do jiz existujicich schémat, a tak vznikne kognitivni
nerovnovaha. To znamend, Ze nerovnovaha vznika tehdy, kdyZ jsou existujici kognitivni
schémata neadekvatni novym podnétiim, s nimiz se dité setka. Poté se dité pokusi opét
vytvofit rovnovahu prostiednictvim asimilace, coZ je zapracovani novych informaci do
svych existujicich schémat. Naptiklad, pti pfedpokladu, ze by byl Jakubiiv pes doga a
Jakub by potkal pudla, kokrSpanéla a aljasského malamuta. Jakub by musel asimilovat
nov¢ informace do svého existujiciho schématu pro psy. Ale kdyby Jakub spatfil vlka,
medvéda a velblouda, byl by zmaten a myslel by si, Ze vSechna tato zvifata jsou
pravdépodobné psi. Dité¢ nedokdze asimilovat tato rozdilnd zvitata do svého existujiciho

schématu pro psy, misto toho pfizptisobuje sva schémata, aby pojmulo nové informace,

B CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 243.
' STERNBERG, Kognitivni psychologie. vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 471.
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napf. vytvofenim zastfeSujicitho schématu pro zvirata, do kterého by zakomponoval
existujici schéma pro psy. Jakub tedy ptizptsobil existujici schémata prostiednictvim
akomodace, coz znamend, ze pozménil existujici schémata tak, aby vyhovovala
informacim z okoli. Procesy asimilace a akomodace spole¢né vytvoii dokonalejsi
uroven mysleni, nez byla ta pfedesla. Kromé toho vyusti ve znovunabyti rovnovahy,

&imz ditéti pomize ziskat vys§i stupeii adaptability. "

3. 2. Piagetova koncepce moralniho vyvoje

Jean Piaget svoji koncepci moralniho vyvoje prezentoval v roce 1932 v knize
Moralni usudek ditéte. Toto dilo postavilo zéklady pro obecné pfijaté teorie moralniho
vyvoje a prispélo mnohym nésledovniktim a kritikim k jejimu rozvinuti. Piaget se tak
stavad spoluzakladatelem (spolu s Lawrence Kohlbergem) psychologického oboru:

psychologie morélky.'®

Piaget vypozoroval, Ze tuUroven moralniho usuzovani zavisi na stupni
kognitivniho a osobnostniho vyvoje ¢lovéka. Ur¢il dvé stadia moralniho vyvoje, a to
stddium heteronymie a autonomie, které souvisi s Piagetovymi stadii kognitivniho
vyvoje: senzomotorického (do véku dvou let), ptedoperacniho (2 — 7 let), konkrétnich

operaci (7 — 11 let) a formalnich operaci (nad 11 let)."”

V senzomotorickém obdobi jesté¢ jedinec nema schopnost symbolické funkce
(nemuze si vybavit pfedméty nebo osoby za jejich nepfitomnosti). V tomto vyvojovém
obdobi si dit¢ vytvaii soubor poznavacich podstruktur, které budou vychodiskem pro

pozd&jsi viemové a intelektualni konstrukce.'®

Senzomotorické obdobi je faze, kdy se u ditéte zacnou rozvijet vztahy sympatie
a antipatie a rozliSeni prozitkii s nimi souvisejicimi. Sympatii dit€¢ pocituje k lidem,
ktefi na jeho z4jmy reaguji kladné. Piaget v knize Intelektudlni rozvoj ditéte chéape
sympatii jako podstatu hodnoceni, protoze jde o prvni ,,vzadjemnou Skalu hodnot, ktera

s veor cl9
umoziuje souziti.*

'S STERNBERG, Kognitivni psychologie, s. 471.
' VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii. vyd. 2. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013, s. 16.

17 £y

Tamtéz, s. 16.
' PIAGET, J., INHELDER, B. Psychologie ditéte. piel. Vysko¢ilova E. vyd. 5. Praha: Portal, 2010, s. 11.
¥ CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 244.
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V sympatii lze podle Piageta najit kofeny rozvoje mravnich pociti u déti.
V rodin¢ dochazi ke kognitivhimu a emocionalnimu spojeni jejich ¢leni. Dynamicky
vztah mezi poznavanim a citénim, ktery podporuje rodicovskéd laska a ochrana, ma
vrchol v hodnoceni a v mravnim védomi. Piaget se domniva, ze ,jednim z podstatnych
vysledkii citovych vztahit mezi ditétem a jeho rodici ¢i dospélymi, kteri hraji jejich
ulohu, je zrod zvlastnich citu moradlni zavaznosti neboli svédomi.“ V tomto obdobi je
povinnost vnimdna jako projev respektu vic¢i rodicim, kdy dit€ soucasné citi jak
naklonost tak i bazen. Kategorii respekt mizeme chdpat jako psychosocidlni zdroj

pocate¢nich moralnich citd.

Ve véku mezi druhym a sedmym rokem, tedy v pfedoperacnim obdobi, je
charakteristicka divergence procesii vnimani a mysleni. To znamend, Ze percepcni
aparat sice funguje spravné, avSak vnimani jeho obsahu zlstavd ovlivnéno
subjektivnimi pfedstavami a fantazii. To se odrazi i na mravnim usuzovani a hodnoceni

ditte, kde je dité absolutné podfizeno autoritam.”'

V preoperacnim obdobi jsou déale charakteristickymi vlastnosti moralky
realizmus a egocentrismus. Ob¢ vlastnosti jsou v této praci popsany nize. V tomto
obdobi se poprvé vyskytuje charakteristika objektivni zodpoveédnost, kterd souvisi
s realizmem mysleni. Urc¢ity druh objektivni odpovédnosti pozoroval Piaget také
u primitivnich kment, kde neimysiné provinéni nebo trestny ¢in byvaji hodnoceny
nebo trestany stejné bez ohledu na motiv, naptiklad vrazda z nedbalosti je hodnocena
stejnym zpusobem jako planovana vrazda a pro ob¢ je stanoven stejny trest. V prubéhu
dalsiho vyvoje ditéte se objektivni zodpovédnost méni v distribuéni a retribucni

zodpovédnost spolu s piislusnymi pocity spravedlnosti.?

Ve véku mezi sedmym az dvanactym rokem Zzivota, tedy v obdobi konkrétnich
myslenkovych operaci, jsou charakteristické vlastnosti jako symbolizace, logické
mysleni a porozuméni kauzalnim vztahim. Moralni chovéani je zde regulované
socialnim ocekdvanim. S rostoucim vyznamem vrstevnické skupiny klesd vliv rodici
na jednani ditéte. Dochazi k ndhrad¢ rodicovského vzoru autoritou vrstevnické skupiny,

v nizZ spoluprace s ostatnimi ¢leny zleh¢uje proces individualniho pfijeti skupinovych

2 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 244.
2! Tamtéz, s. 244.
2 Tamtéz, s. 244 - 245.



norem. Spole¢na Ucta a spoluprace mezi ¢leny vrstevnické skupiny zakldda retribucni

spravedlnost, ktera hodnoti skutek dle jeho zaméru a schopnost k sebehodnoceni.”

Mezi dvanactym az patnactym rokem probihda obdobi formalnich operaci.
Pro tuto fazi je pfiznacné realistické mysSleni podporované procesy abstrakce. Nové
vznikld operativnost mysleni naléza nové oblasti existence, formuje se individudlni
vyznam o jevech a specifické urceni vlastni existence, hlavné v oblasti etickych vztahd,
zvySuje se individualni schopnost aktivniho hodnoceni vlastnich prozitkii podle
vlastnich potfeb a moznosti. To vSechno predpokladd subjektovou schopnost
optimalniho projevu viille jako raciondlniho vykonavatele autonomnich moralnich

pociti.**

3. 2. 1. Moralni heteronomie

Podle Heidbrinka ,,spoc¢ivéd heteronomni moralka na moralnim natlaku dospélych
a vyvolava u ditéte moralni realismus... Moralnimu realismu odpovida objektivni pojeti
odpovédnosti — svou roli tu hraje nikoliv zamér, ale skuteény disledek jednani.“* Cin
je zde posuzovan z hlediska jeho skutkové podstaty, a ne podle Spatného umyslu
nebo zdméru porusit zdkon nebo podle dobrého zaméru, ktery se dostal nédhodou
do sporu se zdkonem.”°

Jean Piaget nazyva periodu heteronomie obdobim moralniho realismu, ktery
vysvétluje jako ,.tendenci pohlizet na povinnost a k ni pfislusejici souvislosti nezavisle
na okolnostech, v niz se jednotlivec nachazi“.*’ Povinnost je pro dité tohoto v&ku
vyjadifena v piikazech a pravidlech dospélych. Tato pravidla jsou piijiména jako
spravna, protoze pochazeji od autorit. Kazd¢ jednéni, které je ve shod¢ s vnimanou
povinnosti a pravidly, je dobré, a jakékoliv jednani, které neni v souladu s pravidly, je
Spatné. Zlogického hlediska — jednostranny respekt k dospélému piinasi
»Zvestovatelské®™ pojeti pravdy: mysl uz netvrdi to, co chce tvrdit, ale podléh4 nézoru
autority.”® Povinnost se tak stiva heteronomni poslusnosti. Pravidla jsou pfijimana

doslovné s ohledem na ,literu ptfedpisu ¢i zdkona a chovani je vykladano dle presné

2 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 245.

** Tamtéz, s. 245 — 246.

2 HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 63.

* PIAGET, J., INHELDER, B. Psychologie ditéte, s. 112.

2" VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru ik, s. 19.

* KLUSAK, M. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta. vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2014, s. 34.



shody s jejich znénim. U déti v tomto véku nejsou piipoustény zadné vyjimky, které by

dovolovaly zménu pravidel.”’

Vztahy donuceni a jednostranného respektu, které volné vznikaji mezi ditétem a
dospélym, jsou pficinou formovani prvniho typu logické a moralni kontroly. Tato
kontrola je ale sama o sob¢ nedostacujici k tomu, aby snizovala détsky egocentrismus.
Podfizeni ditéte vici dosp€lému misto toho, aby snizovalo détsky egocentrismus,
naopak nckteré zvyky typické pro détsky egocentrismus upeviiuje. Podobné, jako
kdyz dité véii jakékoli myslence, kterd ho napadne, namisto toho, aby ji piijalo jako
hypotézu k ovéfeni, dit¢ se podfidi sloviim svych rodict a véfi vSemu, co mu feknou,

aniz by vnimalo prvek nejistoty v dosp&lém mysleni.*

Egocentrické dit¢ nalézd svou identitu v podfizeni se pravidlim dospélych.
Chépani téchto pravidel je filtrovano jeho vlastnimi poznavacimi limity. Dité
se podiizuje pravidlim jiz zformulovanym, ale zlstavaji jen vnéjsi ve vztahu k jeho

. , R , .31
védomi a nestanou se vnitfnimi ¢initeli chovani.

Z moralniho hlediska ma respekt ditéte k dospélému vyznamny vliv na pokrok
ve vyvoji ditéte, protoze diky nému se formuje elementarni smysl pro povinnost a prvni
normativni kontrola, jiz je dit€¢ schopné. Ale aby mohlo byt jednani oznacené jako
skutecné moralni, vyzaduje podle Piageta néco vice nez jen vnéjsi shodu mezi obsahem
chovéni a nejCastéji uznavanymi pravidly. A to, aby mysl mohla vnimat moralku jako
autonomni dobro a aby byla sama schopna zhodnotit hodnotu pravidel, jez jsou ji
predkladana. V ramci jednostranného respektu je dobré jenom to, co je ve shodé

s heteronomnimi prikazy.*

3. 2. 2. Moralni autonomie

Podle Piageta vede k autonomii spoluprace mezi sobé rovnymi, vzajemné
se respektujicimi osobami.”® Jednostrannd tGcta k rodiovské autoritd je nahrazena

vzajemnym respektovanim déti. Teprve kdyz je vzdjemné respektovani silné tak,

¥ VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru ik, s. 19.

3 KLUSAK, M. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 33 —
34.

! Tamtéz, s. 34.

32 Tamtéz, s. 34.

3 Tamtéz, s. 35.
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ze v osobé vyvold pozadavek, aby s druhou osobou jednala, tak jak by si pféla,

aby se druzi chovali k ni, mizeme mluvit o autonomni moralce.*

Ve vztahu k logice je spoluprace nejprve zdrojem kritiky. Diky tomu, ze zavadi
vzajemnou kontrolu, dochdzi k eliminaci spontanniho pfesvédceni egocentrismu
i nekritické viry v autoritu dospélého. Diskuze tak davd vznik pochybnostem a
objektivnimu oveéfovani. Tim se ale spoluprace stava zdrojem konstruktivnich hodnot,
kdyz sméfuje k poznani principti formalni logiky, nakolik jsou jeji normy nutné pro

spole¢né hledani pravdy.™

Ve vztahu k morélce je spoluprace nejprve zdrojem kritiky a individualismu.
Komparaci vlastnich soukromych motivii s pravidly akceptovanymi vS§emi dohromady
je jedinec smeérovan k objektivnimu hodnoceni ¢inti a piikazti druhych, vcetné
dospélych. Osobni hodnoceni zacne pievladat nad jednostrannym respektem.
Spoluprace eliminuje egocentrismus a moralni realismus a piispiva k zvnitinéni svych
vlastnich norem. Heteronomni moralka ¢isté povinnosti je postupné nahrazena
autonomni moralkou dobra, uskutecfiovaného normami reciprocity (vzajemnosti) a
spravedlnosti rovnosti,*® zasluhovosti a slugnosti. Tyto normy se stavaji zdrojem viech

zévazkd, které byly doposud vnucované jako nejasné piikazy.’’

Podle Klusaka je mozné fict, Ze pro Piageta je kliCovou vyvojovou vyzvou
ovliviiyjici celek moralniho vyvoje ditéte zména orientace respektu od jednostranného

‘- , 38
na vzajemny.

3. 2. 3. Moralni vyvoj ve vztahu k pravidlim

Jean Piaget nejprve analyzoval vztah déti k pravidlim, aby naSel kli¢
k pochopeni podstaty moralniho usuzovani ditéte. Myslel si, ze veSkerd moralka je
obsazena v systému norem a podstata celé moralky se zaklada na respektu, ktery
si osoba k témto pravidlim vytvari. Zjistoval, jak déti pravidla chapou a také jak se jimi

tidi.>’

* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 63.

3 KLUSAK, M. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 35.
36 Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 36.

* Tamtéz, s. 36.

* VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech, s. 13.
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Jednou z Piagetovych vyzkumnych metod bylo pozorovani déti pii hrani kuli¢ek
a behem hry se déti ptal na miru porozuméni pravidlim této hry.*® Heidbring tvrdi,
ze pravidla hry v kulicky jsou pro Piageta vzorem ke studovani détské moralky hlavné
proto, 7¢ zde nemaji dospéli takovy vliv.*' Piaget zjistil, Ze détskym hram podobnym
kulickam se déti neu¢i formalng, nybrz si pravidla osvojuji spontanné, bez piisobeni
odmén a tresti dospélych. Piaget se také zajimal o to, co déti vi o pivodu pravidel a

jestli se mohou pravidla ménit.**

Podle Piageta se déti do dvou let Zadnymi pravidly nefidi. Jde zde jen
o motorickou aktivitu, kterd nepodléha pfedem danym hernim zdmérem. Mezi druhym a
Sestym rokem dité pozoruje starsi déti pti hie a napodobuje je. Dit€ uz si uvédomuje, ze
existuji urCitd pravidla, kterd tidi hru, a 1 kdyz jsou hodné povrchni, povazuje je
za posvatna a nedotknutelnd. Vztah k dodrzovéani pravidel je zatim egocentricky. Dité
v tomto obdobi nedokaze brat hru jako socidlni aktivitu. Osvojilo si nékteré elementy
socialni reality zvané hra ,,v kulicky®, ale jesté neni s to herniho spojeni s ostatnimi.
Dité¢ odvozuje pocit piijemnosti z psychomotorické aktivity vyvijejicich se dovednosti. I
ptesto, ze je v kontaktu s druhymi détmi, kazd¢ z nich hraje doopravdy svou vlastni

hru.*?

Ve véku mezi sedmi a deseti lety se vyvoj ditéte smeruje od uspokojeni, které
s jeho rostouci schopnosti vzit spolu s ostatnimi v potaz soubor dohodnutych pravidel.
Ustfednim zajmem ditéte jiz tedy neni psychomotoricky, nybrz socialni. Déti v tomto
veéku pozorné sleduji kazdého hrace, aby se presvédcily, zda dodrzuje pravidla. Pravidla
hry zatim nechapou ve vSech podrobnostech, pfesto vSak maji velkou potifebu podle
nich hrat. Pokud mezi hraci dojde k nesouladu pii vysvétlovani nékterych pravidel,
potom v pievazném pottu piipadi prevazi touha spolupracovat,” a tak jsou sporné
ukony vynechdvany a rozdily urovnavany a pravidla jsou tedy ucelové zjednodusovana.
Rozdily v zdmérech a v samotném uskutecnovani hry jsou spise nasledkem nedostatku

znalosti pravidel nez nedostatku tcty k nim.*

* VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech, s. 17.
* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 54.

42 Tamtéz, s. 17.

# Tamtéz, s. 17.

“ Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz, s. 18.
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Ve véku jedenacti a dvandcti let u ditéte dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni
a vsouvislosti stim nabyvd znacné vyznamnosti systematizace pravidel. Déti
se zajimaji o pravidla pro pravidla a vice se zabyvaji ,,uzakoniovanim* kazdé¢ mozné
alternativy, kterd miize ve hie nastat, nez vlastni hrou. Znalost pravidel je uz velice
dobra a zadny detail neni zanedban. Samotné upiesiiovani pravidel vytvari
strukturovany ramec pro détmi velice Zadanou kooperaci. Z toho vyplyva, ze u déti
vtomto véku lze najit velmi tésnou spoluprdci mezi znalosti pravidel a jejich

« .. 46
dodrzovanim.

Dalsi Piagetovou metodou pro zkouméni moralniho tGsudku déti byly tzv.
mikropfib¢hy. Aktéti v téchto piibézich se néjakym zplsobem odchylili ve svém
chovani od pravidel a zneobratnosti néco znicili nebo poskodili. Détem byly
prezentovany dva piibchy, které byly zpracovany tak, aby dité pfinutili ke srovnani
dvou druhii chovéani. V prvnim piibéhu Slo o jednani s dobrym tmyslem, jejimz
nasledkem byla velkd materialni Skoda a ve druhém §lo o jednani s nedobrym timyslem
(egoisticky zaméfenym), které vedlo k drobné materidlni Skod¢. Poté byly détem
kladeny dvé zdkladni otazky: Maji obé déti stejnou vinu? Které z déti bylo méné ¢i vice
poslusné a proc? Déti cca do osmi let (tj. v egocentrické fazi), posuzuji vinu z hlediska
stupné materialni Skody bez ohledu na zdmér jednajici osoby. U déti starSich deseti let

Piaget piipady odpovédi na trovni heteronomni moralky nenachézel.’

Piaget se také zabyval vyzkumem vyvoje détského lhani, které tizce koreluje
s egocentrickym myslenim. D¢Eti nejsou schopné rozliSovat své vlastni privatni sny,
prani a ptredstavy od toho, co redln¢ existuje. Jejich vnitini Zivot je pro né stejné
skutecny jako vnéjsi svét. Pfesto jsou ovliviiovany vyzyvanim a upozorfiovanim
dospélych, aby nelhaly. Déti do veéku kolem Sesti az sedmi let lez chapou jako oskliva
slova. Jsou to vyrazy, na které dospéli reaguji negativné. Dité se jeSté nesetkalo
se zapornymi diisledky lhani, a proto si vyklada lhani jako verbalni projev, jako néco,
co existuje nebo patii do kategorie nesluSnosti. Ve véku mezi sedmi a deseti lety dité
chape lez jako néco, co neni pravda. Chyby, zveliCcovani nebo vSe, co je nepravdivé, je
vnimano jako lez. Dv€ plus dvé je pét neni podle déti chybna odpovéd’, nybrz lez.

Kolem osmi let véku je lez dosud chapana jako néco, co je nepravdivé. Chyby ale uz

* VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru ki, s. 18.
" VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech, s. 18.
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nejsou prohlaovany za lez.* V souvislosti se zvétsujici se zkuSenosti, hlavn&
z kooperativnich ¢innosti s ostatnimi détmi, se dit€¢ postupné dopracovava k definici 1zi
jako ke tvrzeni, které je zamérné€ nepravdivé. Podle Piageta je tfeba zdlraznit, Ze toto
poznani dité¢ nemiize ziskat jen tim, ze je dospélym poucovano nebo trestano. K tomuto
poznani se dostane pies jiz zminénou zkuSenost z kooperativni Cinnosti s ostatnimi
détmi jeho véku. V téchto vrstevnickych skupindch se vyviji porozumeéni 1zi jako

« s g0 x , . .49
poruseni diivéry v ramci skupiny.

K rozliSeni toho, jak dit€ posuzuje obsah 1Zi od jejich nasledkt, Piaget vytvofil
op¢t mikroptibchy, tentokrat na téma lhani. MladSi déti hodnotili jednani aktért
podobné jako aktéry pifibéhti s obsahem neopatrnosti. Déti do sedmi let posuzovaly
chovani osob dle miry materialni Skody. Podobna tendence se objevuje 1 v ptipade
lhani. Malé déti posuzuji vinu podle stupné (miry) 1zi, tedy od jejiho vzdalenim
se od pravdy. Nejméné poslusné dité je to, které vice lze. Piehdnéni je v tomto stadiu
vetsi chybou nez lez, ktera je blizsi realité. Z toho podle Piageta plyne, ze vék sedmi let
je obdobim, v némz jesté¢ prevazuje usuzovani na urovni heteronomie. Déti ve véku
deseti let posuzuji zdmér aktért mikroptibéhll a vétsim vinikem je podle nich ten, kdo

. ‘1 50
se dopusti umyslné 1zi.

Dale Piaget détem kladl otdzky. Odpovédi na otdzku ,,Pro¢ nesmime lhat?*
pomahaji ziskat vhled do nékterych mysSlenkovych obsaht ditéte. Déti do Sesti let
povazuji lez za Spatnou, protoZe je trestdna. Pokud lez potrestdna neni, neni vnimana
jako S$patna. Pravidlo je sice zavazné, ale je stale pro détské mySleni a svédomi nécim
externim. Teprve tehdy, kdyz misto jednostranného respektu nastoupi vzijemny
respekt, zacnou dé€ti oznacovat lez jako Spatnou, protoze narusuje vzajemné vztahy, tedy

dtvéru mezi lidmi.>!

Piaget se déti dale vyptaval na to, jestli je rozdil mezi tim, kdyz 1Zzou déti
dospélym, nebo druhym détem. Déti do sedmi let véku povazuji lhani dospélym
za hor$i. Lhani ostatnim détem je podle nich povoleno, protoze druhé dit¢ nemize

védet, jestli je fecené lez. Pravidla jsou vytvafena a vynucovana dospélymi, ale vztahy

*® VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech, s. 19.
* Tamtéz, s. 20.

* Tamtéz, s. 20 - 21.

! Tamtéz, s. 21.
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mezi détmi nejsou svazovany zadnymi pravidly. Postupem cCasu se ale détsky postoj

méni. Dité si jiz uvddomuje, Ze lhat vrstevnikiim je stejnd $patné jako dosp&lym.*

Piaget je piesvédcen o tom, ze neni dobré se uchylovat k takovym vychovnym
metodam, jejichz cilem je dodrZzovani pravidel, protoze brzdi moralni vyvoj a naopak
posiluji a prodluzuji fazi heteronymie. Aby se dit¢ dostalo z heteronomni faze k fazi
autonomni, je tfeba, aby byl vztah dospél€ho k ditéti postaven na vzajemném respektu.

I kdyz i zde by mé&la byt respektovana néktera pravidla dodrzovana viemi stejng.”

3. 2. 4. Kritika Piagetovy koncepce

Podle Heidbrinka se kritika Piagetovy teorie tykala matouci terminologie a také
toho, ze Piagetovy vysledky jsou s urcitou pravdépodobnosti umélymi produkty jeho
metody dotazovani. Sdm Piaget ale ve svém zivotopise piSe, Ze jeho knihy mély slouzit
jen jako podklad pro pozd¢jsi syntézu, podle néj nemély byt chdpany jako ,,posledni

slovo.«>*

Pomérné detailni piehled relevantnich empirickych zkoumani k Piagetové teorii
moralniho usuzovani Ize najit u T. Lickony. Podle Lickony se zakladd4 vira v autoritu
u heteronomni moralky spi$ na realistickém poznani vétsi moci dospélych neZ na jejich

jednoznac¢né ucts.>

Epstein ve své studii zroku 1965 nesouhlasi s domnénkou, ze heteronomné
orientované déti pohliZeji na pravidla jako na svatd a nedotknutelna. Epstein si mysli,
ze déti, ptiblizné do ¢ty let véku, nejsou schopné vidét rozdil mezi zménou a
pfestoupenim pravidla. Pfevazna vétSina pétiletych déti v Epsteinové vyzkumu dokazala
rozli§it mezi zmé&nou a prestoupenim a byla presvédcena, ze pravidla hry lze ménit. Je
ale tfeba dodat, ze Piagetovy hypotézy byly obezietn¢ formulované a mély, hlavné
o udajich o v€ku, spiSe orientac¢ni funkci. Jak se mohou tdaje o véku lisit, odhaluje
vyzkum Ruffyové, kterd provedla vyzkum u 260 Svycarskych a 130 americkych déti.
Z jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze autonomni reakce u déti, které zkoumala,

se projevovaly diive, neZ jak se domnival Piaget.’®

2 VACEK, P. Mordlni vyvoj v pedagogickych a psychologickych souvislostech, s. 21.
33 Tamtéz, s. 21.

> HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 66.

> Tamtéz, s. 66.

* Tamtéz, s. 66 - 67.
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Dalsi kritika (napt. Fischer, Bidell, Gelman) nesouhlasi s Piagetovou
domnénkou, Ze ke zménam v détském poznavani dochazi v prvni fad¢ kvili vysledkiim
v procesu zrani. | kdyz si Piaget v§iml toho, Ze vyvojovy proces je vysledkem adaptace
déti na prostfedi, myslel si, ze sled kognitivné vychovnych fazi je determinovan
vnitinimi procesy zrani spiSe nez kontextem prosttedi a udalosti. Jenomze vliv prostiedi
na vykon déti byl v Piagetovych experimentech dokézan. Jeho plvodni tvrzeni

. . N s . ro.r 5
o dominanci zrani se tedy nesluéuje s jeho pozorovanim.”’

Spousta vyvojovych teoretikti kritizuji Piagetovu hypotézu, ze se kognitivni
vyvoj odehrava v pevném sledu nespojitych vyvojovych skokil najednou pro vSechny
druhy uloh (bez ohledu na doménu, typ, ulohy kontext atd.). Naptiklad Drainerd je
piesvédcen, ze kognitivni vyvoj je souvisly proces spiSe nez nespojité vyvojové faze.
A navic podle Bidella a Fischera existuje mnoho diikazi, které vyvraceji tvrzeni, ze déti
v pribehu ur€itého vyvojového stddia vykazuji jen ty vykony, které jsou piislusné

pro toto stadium.’®

Neékteii vyzkumnici nesouhlasili s Piagetem v tom, pro¢ maji déti potize
v jednotlivych Piagetovych tlohach. Piagetova teorie predpoklada, ze potize pfi feSeni
kognitivnich ukold maji pficinu ve snizené schopnosti déti délat piislusné usudky a
zaveéry. Vyzkumnici si mysli, Ze i jiné typy omezeni se mohou mit alesponi ¢astecné vliv
na vykonu déti pfi plnéni Piagetovych uloh. Mezi tato omezeni patii napiiklad
motorickou koordinaci déti (J. M. Mandler), kapacitu pracovni paméti (Bryant a
Trabasso, Kail a Park), pamétové strategie (Siegel) nebo verbalni porozuméni

otazkam.”’

Piaget ve své teorii kognitivniho vyvoje vychazel z ekvilibrace. Thelen a Smith
se naopak domnivaji, Ze nestabilita hraje dilezitou roli, zejména u déti v obdobi kolem
piechodu mezi fazemi, a je nezbytna pro vyvoj novych schopnosti a aby mohlo dojit
k vybéru nového typu chovani, musi syst¢ém (mysleno dédi a jejich prostredi) ve svém

chovani obsahovat variabilitu.*

" STERNBERG, Kognitivni psychologie, s. 478.
* Tamtéz, s. 478.

* Tamtéz, s. 478.

“ Tamtéz, s. 478. - 479.
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4. LAWRENCE KOHLBERG (1927 — 1987)°'

Americky psycholog Lawrence Kohlberg navézal a rozsifil Piagetovu koncepci
morélniho vyvoje i na obdobi adolescence a dosp&losti.® Zakladem jeho teorie byla
nepublikovana doktorskd prace zroku 1958 (The develompment of model of moral
thinking and choice in the years ten to sixteen.) V ucelené form¢ své myslenky
predstavil vroce 1963 (Kohlbeerg, L. The development of children’s orientations
toward a moral order: I. Sequence in the development of moral thought. Vita Humana,

6,1963,s. 11 — 33).%

4. 1. Kohlbergova koncepce moralniho vyvoje

Kohlberg urcil tii trovné a Sest stadii moralniho vyvoje. Kohlberg ptedpokladal,
ze podobn¢ jako prochézi lidské mysleni a poznavani odliSnymi fazemi, tak obdobné
se rozviji 1 po moralni strdnce (v roviné€ tzv. moralniho usuzovani). To nazyva jako
vertikdlni dimenzi moréalniho vyvoje. Vedle toho jednotliva stadia jsou pak vice ¢i méné
soubézné spojena s urCitou urovni logického mysleni (tady se Kohlberg odkazuje
na Piagetovy faze rozvoje mysSlenkovych operaci) a také s pfisluSnou urovni rozvoje
socialni stranky jedince. Toto Kohlberg nazyva jako horizontdlni dimenzi vyvoje

individua.®*

4.1. 1. Urovné a stadia moralniho vyvoje

Sest stadii moralniho vyvoje je zahrnuto ve tfech skupinach, zvanych tGrovné
moralniho vyvoje. Prvni urovni moralniho vyvoje tzv. prekonven¢ni troven (stddium 1
a 2.), dalsi Grovni je konven¢ni Uroven (stddium 3 a 4), posledni je postkonvencni

troved (stadium 5 a 6).%°

Kohlberg vychdzi pii formovani svych stadii vyvoje moralniho usuzovani
z vyzkumu, ktery uskutecnil se 72 chicagskymi chlapci pomoci 10 hypotetickych

rozhodnuti. Slo o chlapce t¥i vékovych skupin, a to ve véku 10, 13 a 16 let.®®

' VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii, s. 30.
62 ATKINSON, R. L. Psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 85.
8 VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii, s. 30.
* Tamtéz, s. 30.
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Dle Kohlberga je ,,Prekonvencni moralni uroven urovni vétsiny deti do 9 let,
nekterych adolescentit a mnoha dospivajicich a dospélych kriminalnich Ziviu.
Konvencni uroven je urovni veétsiny adolescentii a dospélych v nasi spolecnosti
i ostatnich spolecnostech. Postkonvencni uroven je dosahoviana mensinou dospélych a

obvykle teprve po 20. roce Zivota jedince. “*’

Pojem konvenc¢ni podle Kohlberga znamené byt konformni a vyznavat normy,
ocekavani a konvence dané spole¢nosti nebo autoritou praveé proto, ze jde o spolecenska

pravidla, oéekavani a konvence.®®

Prekonvenc¢ni troven

Jedinec v prekonvenc¢ni urovni zatim uplné nechape a nepodporuje pravidla a
ocekavani spolecnosti, ve které vyrtstd. Pro osobu v této urovni jsou spolecenské
normy cosi vnéjSiho. Dité reaguje na spoleCenské moralni normy podle fyzickych a
hédonistickych nasledki.®” Prekonvenéni trovenn Kohlberg déli na dvé nadchazejici

stadia.”®

Stadium 1: Heteronomni morilka (piivodné: Orientace na posluSnost a vyhybani
se trestu)

Pro jedince vtomto stadiu je spravné zdrzet se takového chovani, které je
trestano. Takovy ¢lovek je poslusny vici autoritdm, které jsou nositelé pravidel a hlidaji
jejich dodrzovani, vyhyba se zplisobeni hmotné Skody jinym osobam a majetku.
V tomto stadiu se osoba pravidly fidi, aby se vyvarovala trestu a podfidila se autorité.
Ptevazuje zde egocentrismus, jedinec nevidi z4jmy druhych osob a ani to, Ze jsou
n¢jakym zpusobem odlisni. Neni schopen posoudit situaci z pohledu druhé osoby (tzv.
decentrace). Uznani autority neni dilezité proto, Ze piedstavuje spolecensky tad
nebo moralni idealy, ale proto, Ze je siln&jsi.”' V prvnim stadiu je moralka stale situatné
vazana. Se zménou situace je zménena i predstava o spravném a Spatném jednani. Bude-
li urcité jednani najednou nepotrestano, a bude snad 1 odménéno, dit€ se na n¢j piestane

divat jako na §patné, nybrz jako na spravné.’*

S"VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 30.
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Stadium 2: Individualismus, tucelovost, sména (pivodné: usilovani o odménu,
ocenéni)

Pro jedince v tomto stadiu jsou pravidla dodrZzovana jen tehdy, kdyz vyhovuji
jeho okamzitym tuzbam ¢i potfebam. Chovani jedince se fidi podle toho, zda vede
k uspokojeni vlastnich z4jmii a potfeb a k nebranéni druhym osobam d¢lat totéz.
V tomto stadiu je spravné to, co je dobré hlavné pro mne. Takova osoba slouzi svym
vlastnim potfebam a tuzbam a ptitom si je védoma, Ze druzi maji také svoje zajmy.
Egocentrismus pievlada, ale zaroven se zde vyskytuji prvky ,,férovosti“ a vzajemnosti,
jenomze jsou vzdy vykladany pragmatickym zplisobem v duchu hesla: ,, Ty ud€las néco
pro mne a ja na oplatku zase néco pro tebe.“ Reciprocita neni zalozena na loajalit¢,
vdécnosti nebo obecné spravedlnosti. Osoba si je védoma, Ze kazdy sleduje vlastni
zéajem, a tak se odlisné zajmy dostavaji do stietu, z toho vyplyva, ze pravo nebo pravda
je relativni.”® Podle Heidbringa se u d&ti v tomto stadiu rychle rozviji velmi silny cit
pro spravedlnost, ktery se velice ¢asto podoba ,,rovnostaiskému fanatismu®, jaky Piaget
pozoroval u déti, které se nachéazely v pfechodovém stadiu od heteronomni k autonomni
moralce. Toto chovani mlzeme pozorovat napiiklad u starSich sourozenct, ktefi
vnimaji jako nespravedlivé to, kdyz rodi¢e jednaji s mlad$imi sourozenci jinak nez

s nimi.”*

Konven¢ni uroven

Pro konvencni uroven je charakteristickd snaha plnit o¢ekavani rodiny a pratel a
podpora dodrzovani zékont, které jsou povazovany za hodnotné, nehledé¢ na okamzité
nasledky a SirSi souvislosti. Jedinec vtéto trovni je loajalni k socidlnimu

(interpersonalnimu) o&ekavani a spole¢enskému tadu.”

Stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy, interpersonalni konformita (ptivodné:
orientace na socialni shodu a dohodu nebo také stadium dobrého hocha a hodné
divky):

Jedinci v tomto stadiu povazuji za spravné jednat tak, aby to nebylo v rozporu
s ocekavanim blizkych osob. Byt povazovan za dobrého je velmi dulezité a znamena to
mit motivy zaméfené na zajem o druhé. Jedna se tedy o zachovavani a péci o vzajemné

vztahy zaloZenych na divéfe, loajalité, respektu a vdéénosti. Clovék se chova tak,

B VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 32.
" HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 76.
" VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 32.
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aby byl vniman jako dobry Clovék ve svych vlastnich oc€ich i1 v ocich druhych. Pecuje
o druhé. Ridi se touhou podporovat pravidla a autority, které schvaluji standardni dobré
chovéni. V tomto stadiu jedinec povazuje za normalni usmérnovat své vlastni z4jmy
podle zajmi’® druhych osob. Pfi hodnoceni druhych se mnohdy bere v potaz zamér
jednajici osoby a velmi Castou se stava véta: ,,Mysli to dobfe.“ Moralni rozhodovani a
jednani je korigovéno tim, co udéla radost druhym.”” Podle Heidbringa neni tento
stupen ,,ani tak charakterizovan néjakym urcenym katalogem ctnosti jako spise
orientaci na normy jedné (nebo vice) zdjmovych skupin, které jsou pro jednotlivce
dulezité. Pritom se miize jednat o rodinu, pratele, znamé ¢i kolegy, a zajmovou skupinu
Ize podle situace také ménit.“"® Podle Vacka je tfeba jesté dodat, Ze skupina, s niZ
se jedinec muze ztotoznit, mize byt i skupina nekvalitni, tfeba i1 s antisocidlnimi
aktivitami (Casto u lidi, ktefi neuznavaji majoritni ,,dospélé* spolecenské normy, jsou

konformni jen smérem dovnitt, k vlastni skuping).”

Stadium 4: Spolecensky systém a iad (pivodné: orientace na zakon a iad):

Jedinec ve cCtvrtém stddiu povazuje za spravné plnéni svych povinnosti,
respektovani autority a podporovani spole¢enského fadu. Autority spolecnosti je nutné
respektovat proto, aby byly zachovany zdkony a normy spolecnosti. Tato pravidla,
platici v SirSim okruhu spole¢nosti, umoziuji rozlisit to, co je dobré nebo Spatné a
vyhnout se naruSeni fadu spole¢nosti ,,zevniti poruSovanim pravidel. Zakon je
respektovan pro samou jeho existenci. Predpisy a normy jsou vnimany jako pevné dané,
zadné vyjimky z pravidel nelze akceptovat. Pfi mozném stietu svédomi se schvalenym
spoleCenskym pravidlem je prednéjsi pravidlo pred svédomim. V tomto stadiu

se uskute¢iuje proces internalizace norem.™

Postkonven¢ni troven (anebo také principialni iroven)
Postkonvenéni urovenl je charakteristicka snahou jedincti definovat moralni
hodnoty a principy, které funguji bez ohledu na vliv autority skupiny nebo jednotlivce a

také nehled€ na osobni individualni identifikaci s témito skupinami.81

" VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 32.
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Stadium 5: SpoleCenska smlouva a individudlni prava (pivodné: orientace na
legalni spolecenskou smlouvu):

V patém stadiu je jedincem povazovano za spravné védomi toto, ze lidé zastavaji
Siroké spektrum riznych hodnot a postoji a ze vétSina téchto hodnot a norem
se vztahuje k vétsing lidskych spolecenstvi. Existuji normy, které jsou relativni, a jejich
existence je podminéna socidlni dohodou. Mimo tyto normy existuji hodnoty (naptiklad
pravo na zivot, svoboda jednotlivce atd.), které jsou trvalym zakladem souZziti mezi
lidmi a musi byt uznavany v jakékoliv spolecnosti bez ohledu na ndzor vétSiny.
Dtivodem pro spravné jedndni v tomto stadiu je smysl pro zdvaznost norem vzniklych
na zéklad¢ spolecenské smlouvy, pochopeni zavaznosti dodrzovani norem
pro vSeobecné blaho a starost o to, aby zdkony a normy byly postaveny na rozumové
uvaze obecného prospéchu: ,,co nejvetsi dobro pro co nejvice lidi*“. Spravné jednani
vychéazi zrespektu individualnich prév, ktera byla odsouhlasena celou spolecnosti.
Velky duraz je kladen na zachovani legalni socidlni smlouvy, tak na moznost vytvareni
racionalnich a socidln¢ zddoucich zmén v zdkonech na zdkladé legalniho a
demokratického vyjednavani. Pti feSeni neshod je preferovana opét legalnost postupti

s podporou schvélenych pravidel.*

Stadium 6: Univerzalni etické principy. (Puvodné: Orientace na obecné etické
principy.):

Jedinec v Sestém stadiu povazuje za spravné, kdyz se fidi podle svych vlastnich
svobodné zvolenych mordlnich principt. Demokratické zdkony a socialni dohody
obvykle ztéchto principi vychazeji. Divodem pro spravné jednani je pro clovéka
v tomto stddiu rozumové a citové prijeti védomi nejvysSi hodnoty univerzalnich
moralnich principi a pfijmuti osobniho zavazku myslet a chovat se v souladu s nimi.
Kritériem morélniho hodnoceni je zde vlastni svédomi. Pravo je ur€ovano svédomim
jedince, které je v souladu se zvolenymi principy. Ty jsou vytvofeny a pfijimany
na zakladé logického porozuméni, univerzalnosti a socialni smlouvy. Tyto principy jsou
abstraktni, nejde zde o néjakd pevné stanovend ptikazani. Jsou to v zasad¢ principy

spravedlnosti, vzdjemnosti a rovnosti lidskych® prav a respektovani distojnosti lidi

% VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 34.
8 Tamtéz, s. 34.
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jako individuélnich osobnosti. Univerzalni moralni principy se mtizou stat normou vyssi

hodnoty neZ je dodrzovani zakona.™*

U Kohlberga existuje 1 tzv. sedmé stddium v souvislosti sjeho vykladem
nabozenské moralky. Jako ptiklad historické osoby patiici do této faze vyvoje se mu
jevi Marcus Aurelius. Sedmé staddium ale plni jen funkci metafory a neni soucasti
Kohlbergovy oficialni teorie. Jedinec v sedmém stadiu se fidi ve svém jednani tzv.
kosmickymi principy a perspektivami a sebe chape jako soucést vesmirného celku

e v 85
,»VySsiho fadu®.

4. 1. 1. 2. Mezistupné a podstupné

Kohlberg svou teorii stale pfepracovaval, zlepSoval a rozsifoval. I kdyZ je podle
Heidbringa docela sporné, jestli se jednalo vzdy o skuteéné zdokonaleni nebo spise 0*®

zbyte¢né zkomplikovani teorie.

Prvnim mezistupném, jak uvadi Heidbring je stupen 4 '4. Kohlberg a Kramer
zjistili, ze mladsi lidé po stfedni Skole vétSinou znovu uzivaji myslenkovych struktur
druhého stadia. Toto chovani neni slucitelné s teorii®’ vyvojovych stadii, ktera tvrdi,
7e vyvoj jedince probiha ve stadiich se zdkonitym a nem&nnym potadim,® tedy popira
regresi na nizs$i vyvojovy stupen. Predpokladalo se, Ze jedinec, po tom co ziskal
schopnost principidlniho uvazovani, se navic sdm musi zavazat k tomu, aby se podle n¢j
také orientoval. Pokud se tento zavazek nerealizoval, dochazi vétSinou k regresim
moralniho usuzovani. Snaha o teoretické vysvétleni empiricky pozorované regrese vSak
nedopadla uspokojivé. Regrese mladistvych na druhé stadium ze c¢tvrtého znamena
regresi obsahovou, zaroven ale funkéni pokrok k dosazeni postkonvencniho mysleni.
Kohlberg tedy vyklada pfifazeni téchto mladistvych ke druhému stadiu jako miseni
struktur a obsahu moralniho uvazovani pti vyhodnocovani rozhovoru. Obsahové by
mladistvi odpovidali sice srovnatelné¢ podobné jako osoby, které by skutecné byly
v druhém stadiu, strukturné se ale jedna o odpovédi, které se pfifazuji je stupni 4 '%.
Stupeit 4 2 odpovida mysleni, kterym vymezujeme koncept moralky ve ¢tvrtém stadiu,

zaroven ji ale zpochybnuje, relativizuje. Tento stupeil Kohlberg oznacuje jako

¥ VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 35.
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hodnotové relativisticky. Uvahy o hodnotové relativistickém stupni® existuji i
pro tieti’ a paté stadium. Tyto mezistupné jsou mysleny jako piechodové k nejblizsim

vy$sim nerelativistickym stupiiim.”’

Vedle stupnia 4 5, 3 2 a 5 2 zavadi Kohleberg jesté tzv. podstupné A a B
pro stadia dva az pét. Podstupent B je vyzralejsi oproti stupni A. Typ A Kohlberg popsal
jako silnéji orientovany na praktické nésledky, zatimco typ B jako silnéji orientovany
na spravedlnost, rovnost a ,,idedlni ja*. Piehlednéjsi je tato diferenciace ve spojitosti

s Piagetovymi stadii moralniho usuzovéni.”

Kohlberg ziejmé nejprve vysel z toho, Ze jeho stupniova hierarchie je rozsifenim
Piagetovych stupiiti. Stadium Piagetovy heteronomni moralky napiiklad ptifadil svému
prvnimu stadiu, stddium autonomni moralky svému druhému a patému stddiu. Timto
piifazenim je zjevné mySleno Piagetovo rozdéleni autonomni moralky na stadium
reciprocity a spravedlnosti. Stddium reciprocity a je tedy spojovano s Kohlbergovym

druhym stadiem a stadium spravedInosti s patym stadiem.”

Toto spojeni piinds$i nékolik problému, kterych si lze vSimnout predevSim
v rozdilech v zékladnich teoretickych koncepcich. Piagetova staddia nemaji univerzalni
staly sled (invariantni sekvenci). Mozna se vztahuji k dimenzi morélniho usuzovani,
ktera neni paralelni s vyvojovym smérem Kohlergovych stadii. Kohlberg posléze
obhajuje myslenku, Ze Piagetova heteronomni a autonomni posloupnost odpovida

podstupiitim A a B.**

S timto novym vykladem jest¢ nejsou zazehnany vSechny teoretické rozpory
mezi obéma teoriemi, nicméné se vsak dost zmiriiuji. Casteéné specifikum vyvoje
moralniho usuzovani u Piageta lze vylozit podle Kohlbergovy teorie jako opakovani
heteronomni a autonomni posloupnosti na ptisluSném vysSim stadiu. Kohlbergovy

podstupn& A a B oznacuji priibh vyvoje heteronomie a autonomie.”
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Tento vyklad podstupiili ale neni jesté Uplné jasny. Zustdva zde otaznikem, co
piesné terminy heteronomie a autonomie predstavuji v jednotlivych stadiich. Vyvstava
tedy otdzka, zda je stupen 2B vic autonomni nez stupen 3A, anebo vyjadiuje
autonomnost v druhém stadiu néco jiného nez ve tietim? Kohlbergiv vyklad termint
autonomni a heteronomni se patrné¢ opira o preference alternativ jednani v moralnich
dilematech. Jedinci, ktefi patii k podstupni B, pravdépodobné pti moralnim rozhodovéni
tihnou spiSe k ,,nekonvencnéjsi* alternativé jednani, nez jedinci, ktefi jsou pfifazeni

k podstupni A.*®

Podle Kohlberga a Candea by mohly podstupné A a B byt v urcitém spojeni
s rozhodovanim pro jistou alternativu v konkrétnich situacich. Domnivaji se, ze jedinci
sorientaci B se citi vic vazani k tomu, aby jednali v souladu se svym moralnim

o v o : : s v . , 9
usuzovanim nez jedinci stejn¢ho stupné s orientaci A. 7

4. 1. 2. Metoda interview: Moralni dilemata

Kohlberg na pocatku svého vyzkumu moralniho vyvoje jedincti vybral skupinu
padesati Americanti od deseti do dvaceti osmi let a provadél s nimi kazdé tii roky
behem osmnaécti let interview. Ur¢il odliSitelné orientace v mysleni zkoumanych osob a
tyto rozdily se pak staly zakladem jeho teorie stadii moralniho vyvoje. Metoda
interview spocivala v prezentaci moralni situace (moralniho dilematu) a néasledném

kladeni otazek pokusného subjektu.”®

Dilema v Kohlbergové pojeti 1ze definovat jako tisnivou situaci, kdy se musime
rozhodovat mezi dvéma moZnostmi. Ob& moZnosti v sob& maji ndco negativniho.”
Kohlberg zde v podstaté pouzil Piagetovu techniku pfibéhti zahrnujici moralni

dilemata.'®

Heinzovo dilema je nejznaméj$im z Kohlbergovych piibéhi s dilematem.'®!
Tento pfibéh se tykd muze jménem Heinz, ktery zil né€kde v Evropé. Heinzova
manzelka onemocnéla rakovinou a potfebovala nové vyrobeny 1€k, ktery by ji mohl

podle doktort zachranit. Problém byl vtom, ze 1€k byl pfili§ drahy a Heinz si ho

% HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 94.

7 Tamtéz, s. 94.

% VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii, s. 36.
% HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 70.

' McLEOD, S. A. Kohlberg. Simply psychology.[online]. 2013.

""" HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 70.

24



nemohl dovolit. Pokusil se tedy vysvétlit 1€karnikovi, ktery 1€k prodaval, ze by jeho
manzelka bez tohoto 1€ku zemfela, ale Ze nema dostatek penéz, proto navrhl, ze by Iék
splatil pozdéji. Jenze l1ékarnik to odmitl s tim, Ze ten 1¢k vymyslel, aby z ného mél

penize. Heinz byl zoufaly, a tak se pozdg&ji v noci vloupal do 1ékarny a 1¢k ukradl.'®

Zkoumanym osobam Kohlberg polozil fadu otazek, naptiklad: Mél Heinz ukrast
1€k? Zménilo by se néco, pokud by Heinz nemiloval svou zenu? Co kdyby umirajici
osobou byl cizinec, byl by v tom né&jaky rozdil?'® Kladeni otazek m&lo vést ke zjisténi
diavodu, které jedince vedly k urCitym zplisobiim feSeni situace. A tedy i k urceni

, w o 104
urovné jeho moralniho usuzovani.

Podle Kohlberga neni dilezité, zda je ¢lovék pro anebo proti jednani (odcizeni

1éku). Podstatné jsou pro n&j divody tohoto rozhodnuti.'®

Zjistil, Ze tyto divody maji
tendenci se ménit s rostoucim vékem, na zdklad¢ toho urcil jiz zminéné vyvojové

trovnd se dvéma dil¢imi stadii. Ne kazdy ale dosahne vech stadii.'*

4. 1. 3. Kritika Kohlbergovy teorie

Jeden z problémti Kohlbergovy metody je podle Rosen to, Ze jsou dilemata ptili§
uméla a vétSina lidi s nimi nemé zadné zkusenosti. Malokdo se kdy setkal s tim, ze by
musel ukrast 1€k, aby zachranil zivot svému blizkému. Dokonce ani Kohlbergovy
testované subjekty s tim neméli Zadnou zkuSenost. Jak tedy mély védét, zda by mél

Heinz ukrast 16k?'"

Gilliganova kritizuje na Kohlbergové teorii to, Ze je androcentrickd, protoze
zkoumal jen jedince muzského pohlavi. Kohlberg tedy definuje jen muzskou moralku a
bere ji jako model s univerzalni platnosti.'® Gilliganova samotna ptichazi s pojetim tzv.

7enské moralky — moralky pé&e a pojetim muzské moralky — moralky spravedlnosti.'”

Simpsonova zpochybiiuje tezi o univerzalni platnosti Kohlbergovy stadidlni

teorie. Simpsonova komentuje Kohlbergova zjisténi, Ze v uritych kulturach nebyla

"2 McLEOD, S. A. Kohlberg. Simply psychology.[online]. 2013.

19 Tamtéz.

1 VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru zakii, s. 37.
105 Tamtéz, s. 38.

% McLEOD, S. A. Kohlberg. Simply psychology.[online]. 2013.

7 Tamtéz.

1% Tamté?.

' VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdki, s. 41.
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objevena postkonven¢ni uroven moralniho usuzovani a tento fakt pficitd spisSe

rozdilnosti kultur nez mensi moralni vyspé&losti daného spolecenstvi.''”

Dalsi kritika tvrdi, Zze Kohlbergova dilemata jsou hypotetickd (nejsou skutec¢na).
V redlné situaci mize mit chovani jiné nasledky, nez c¢lovék predpokladd. Chovali
bychom se stejné, pokud bychom v oné situaci skute¢né byli? To prosté nemiizeme jiste
veédeét. Skutecnost, Ze je Kohlbergova teorie siln€ zavisla na reakci jednotlivee na umélé
dilema, pfinasi otdzku platnosti vysledka ziskanych prostiednictvim tohoto vyzkumu.
Lidé mohou reagovat velmi odlisné v redlné situaci, ve které se ocitnou, nez v situaci

v r V17 . , v vr 7 r v 111
vytvofené umélym dilematem, kterd byla vytvofena v bezpec¢i vyzkumného prostiedi.

Dalsi kritika je zaméfena na to, jakym zptsobem Kohlberg svlj vyzkum
provadi. Jeho vyzkum byl prifezovy, coz znamena, ze se dotazoval déti rlznych
vekovych kategorii, aby zjistil, v jakém stadiu moralniho vyvoje jsou. Ale lepSim
zpusobem, jak zjistit, zda u vSech déti nasleduje stejny sled vyvojovych stadii, by bylo
provést dlouhodoby vyzkum stejnych déti. Nicméné, dlouhodoby vyzkum zalozeny
na Kohlbergové teorii pozdéji provedli Colby, Kohlberg, Gibbs a Lieberman, ktefi
testovali ucCastniky Kohlbergovy puvodni studie. Dosli ke stejnému zavéru jako

Kohlberg, a to takového, Ze viichni prochazime vyvojovymi stadii ve stejném potadi.''

Podle Vacka by se kritika Kohlbergovy teorie dala shrnout takto: ,,Podstata
vétsiny kritik smétuje k relativizaci jeji pevné struktury a jednoznacné formulovanych
principti. Principy univerzalnosti, invariantnosti postupu stadii moralniho vyvoje,
jednostranného intelektualismu a také ireversibility dosazeného stupné se jevi jako
simplifikujici s ohledem na mnohovrstevnost a jedineCnost kazdého jedince a

na proménlivost podminek, v nichz se vyviji.«'"?

Kohlberg tedy poskytuje pevny, piehledny, vnitin€ logicky a konzistentni model
moralniho vyvoje, ktery ma oporu jak v bézné kazdodenni zkuSenosti, tak v fadé
empirickych zkoumani, které jeho teorii opakované, i kdyz ne uplné jednoznacné,

potvrzuji.'™

"9V ACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii, s. 39.
"'MCcLEOD, S. A. Kohlberg. Simply psychology.[online]. 2013
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4. 2. Spojeni Piagetovy a Kohlbergovy teorie v Selmanovych socidlnich

perspektivach

Socialni perspektiva podle Heidbringa znamena schopnost vzit se do ostatnich,
abychom pochopili jejich zajmy. S touto schopnosti se ale ¢lovék nenarodi, nybrz ji

v sob& musi postupné rozvijet.'"”

R. L Selman konceptualizuje schopnost piejimani socialni perspektivy v podobé
ontogenetické hierarchie stupiiii — analogicky k Piagetovym stadiim logického mysleni.
Metodicky se pievazné tidi Kohlbergovymi vyzkumy. Selman détem pokladal otazky
souvisejici s vymySlenymi nebo skuteCnymi interpersondlnimi situacemi. Jejich

odpovédi poté zanalyzoval a vyhodnotil.''°

Selman diferencoval pét urovni piejimani socialni perspektivy. Uroveii 0
predstavuje egocentrickou perspektivu, kdy ¢lovék pfani druhého ztotoziuje se svymi.

Jedinec na této urovni neni schopny vzit se do pociti svého blizniho."”

Na urovni 1 se perspektiva stdva subjektivni. Jedinec zjist'uje, Zze druhd osoba ma
svilj vlastni zpiisob vniméani a vlastni pocity, které stémi jeho nemusi byt nutné
v souladu. Uroveii 2 dava jedinci sebereflektujici perspektivu, kdy je schopen na sebe
nahliZet z pohledu druhé osoby. Urovné 3 (vzajemnosti obou perspektiv) lze Gisp&sné
dosahnout az tehdy, kdyz jsme schopni vidét svlij postoj a postoj druhé osoby zaroven.
Uroveti 4 je urovni spole¢enské perspektivy a poskytuje pohlizet na vztah jako na sit

riznych Grovni interakce a komunikace.'"®

Selman je pfesvédcen, Ze na vyvoj socialni perspektivy mizeme nahlizet jako
na nezbytny piedpoklad odpovidajictho moralniho vyvojového stupné. Kohlberg
naopak vychdzi ztoho, Ze socidlni perspektiva predstavuje strukturni definicni znak

moralniho stupng.'"’

S HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 95.
"% Tamtéz, s. 95 — 109.

"7 Tamtéz, s. 96 - 98.
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9 Tamtéz, s. 100.
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Rozdil v kvalit¢ mezi riznymi trovnémi piejimani socidlni perspektivy neni

vree

zalozen na tom, ze by ta ,Sir§i“ nahrazovala ,,uzs$i“. Probihd zde vyvoj podle

w7

"2 HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 101.
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5. ELEANOR MACCOBYOVA (1917 — souéasnost)

5. 1. Teorie socialné—kognitivniho vyvoje

Podle Shute a Slee se diky svym rozsdhlym vyzkumim Eleanor Maccobyova
stala vyznamnou nejen na poli psychologie, ale ovlivnila i souc¢asné vysledky vyzkumu
ve vyvoji ditste.'”! Napsala napriklad tato dila: Psychology of Sex
Differences (1974), Social Development (1980) The Two Sexes: Growing Up Apart,
Coming Together (1998).'* P¥i formovani svych vlastnich nazorii Maccobyové uznava
vliv kognitivné-vyvojové teorie. Nicméné je ale presvédCena, ze je tato teorie prili§
»studena®“ a nedava dostatecnou vahu vlivu emoci na socialni rozvoj. Maccobyova
mimo jiné Kkritizovala teorii etap, misto toho tvrdila, ze existuji rozhodujici body

v zivote ditéte, na které ma vliv hlavné rodina.'*

V rané fazi své kariéry studovala vliv televize na déti, interakci mezi matkou a
ditétem, gender, moralni hodnoty, agresivitu a vztah mezi inteligenci a non-
kognitivnimi schopnostmi. Maccobyova pii koncipovani svych nazorit na détskou
socializaci uznava vliv behaviorismu a zejména tu Cast, ktera tvrdi, Ze operantni

podmitiovani vede k pochopeni toho, jak se dit& ve spole¢nosti chova.'**

Maccobyova urcila soucasné vlivy, které formuji nazory na détsky socialni

rozvoj, zahrnujict:

- teorii rysi osobnosti, ktera upozornila na rozdily v détském chovani v riznych

situacich;

- kognitivné vyvojovou teorii, kterd upozoriiuje na to, ze deétské mysleni (zejména

abstraktni) se formuje podle toto, jak vnima udalosti;

- teorii etologie a s ni spojenou koncepci instinktd, které zvysuji pravdépodobnost, Ze se

dit¢ nekteré véci nauci l1épe;

- vyzkum temperamentu, ktery nam pomohl zjistit, Ze jsou déti odlisné uz od narozenti;

2l SLEE, P. T., H. SHUTE R H. Child development: thinking about theories. New York: Distributed by
Oxford University Press, 2003, s. 70.

12 BROWNING, B. K. Eleanor Maccoby. The clayman institute for gender research. [online]. 2016.

'2 SLEE, P. T., H. SHUTE R H. Child development: thinking about theories, s. 70.
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29



7w

- vyzkum napfti¢ kulturou, ktery poukazuje na vliv socidlnich struktur napiiklad rodiny,

spolecenské ttidy, role zeny nebo muze.'*’

Teorie Maccobyové ucinila vyznamny ptispévek k naSemu soucasnému chapani
socializace. Obecné feceno, Ze jeji nazory odrazeji védomi, Ze biologie ditéte by méla
byt rovnéz brana v uvahu, a také to, ze se dit¢ aktivné ucastni procesu socializace a

prochazi riznymi fazemi pfi vytvateni koncepce socialniho ja.'*°

Jednou z dulezitych rys nazori Maccobyové se tykaji role rodi¢it v napomahani
socialniho rozvoje ditéte. Maccobyova je piesvédcena, ze socialné-psychologicky vyvoj
ditéte bude podpoien, pokud o néj maji rodiCe zajem a reaguji na jeho potieby, maji
na néj naroky pfiméfené jeho véku, poskytuji ditéti kazdodenni rezim, k jeho vychové
pfistupuji demokraticky, umoziuji mu feSit si své vlastni problémy samostatné,
naslouchaji nazoriim svého ditéte, jsou k nému citlivi a laskavi a pracuji na vytvareni

souboru hodnot ditste.'*’

Zmény mravniho védomi a hodnotovych orientaci u mladych lidi vysvétluje

Maccobyova ptsobenim tfi podstatnych ¢initelt:

e zmény, které nastdvaji béhem Zivota Clovéka kvili nedostatecnému
podminovani jednotlivych hodnot ze strany socialniho prostiedi;

e vliv novych ¢initeli socializace, napiiklad vrstevniki, vzdélani, médii a jinych.
Tyto okolnosti prenaseji obsahy moralniho a hodnotového charakteru lisici se
od obsaht, které jedinec nabyl béhem détstvi od svych rodici;

e vliv kognitivnich Ciniteli, hlavné schopnost abstraktniho mySleni a chéapani
reality. Vyvojové a dalsi transformace v oblasti kognitivnich schopnosti piisobi
na zménu chdpani vyznamu ¢i obsahd hodnot a moralniho citéni, jenz si jedinec
osvojil béhem détstvi. Uz sam Piaget tvrdil, Ze moralni a kognitivni vyvoj se
vzajemné¢ ovliviiuji a dopliuji, coz vlastné znamend, Ze 1 hodnoty samotné
prochdzeji nutnou transformaci a vyvojem. Pievladani abstraktniho mysleni,

zkuSenosti a znalosti u dosp€lych, vyzralych osob, véetné realnych zmén Zivota,

125 SLEE, P. T., H. SHUTE R H. Child development: thinking about theories, s. 71.
120 Tamtéz, s. 71.
127 Tamtéz, s. 72.
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tak davaji nc€kterym hodnotdm upIné jiny vyznam ve srovndni stim, co

znamenaly v détstvi nebo mladi.'*®

128 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 249.
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6. ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo pojednat o koncepci moralniho vyvoje
psychologa Jeana Piageta a jeho kritikli, zejména Lawrence Kohlberga a Eleanor

Maccobyové.

Prvni Cast prace se zabyva psychologickymi a filozofickymi pokusy o definici
moralky a termint, které s ni souviseji. Nasledujici kapitola se zamétuje na Piagetovu
koncepci moralniho vyvoje, pojednava zde o jeho vyzkumnych metodach, moralnich
stadiich a vysvétluje pojmy, které sdm vymyslel. Zavér druhé kapitoly se kratce zminuje
o vyvojovych teoreticich, ktefi Piagetovu teorii kriticky zhodnocuji. Nasledujici
kapitola se zaméfuje na jednoho z Piagetovych kritiki Kohlberga. Prace se zminuje
ojeho vyzkumnych metodach, staddiich a urovnich moralniho usuzovani. Kratce
pojednava o kriticich Kohlbergovy koncepce. V posledni casti piedstavuje socialné-

kognitivni teorii psycholozky Maccobyové.

Cilem bylo pfijit na odpoveéd, jakym zplsobem se moradlka podle Piageta,
Kohlberga a Maccobyové vyvijela a vznikala. Piaget se domnival, zZe na vyvoj moralky
ma vliv poznavaci ¢innost, a to zejména prolinani dvou procest asimilace (osvojovani
novych zkusSenosti) a akomodace (pfizpusobovani se). Na zakladé¢ toho probral
kognitivni a moralni vyvojova stadia. Pfechod z heteronomni moralky na autonomni
podle Piageta neni vysledkem vychovy nebo podminovani, ale je zavisly na vyvoji
kognitivnich procest, vztazich a interakci s bliznimi. Kohlberg vychazel z Piagetovy
koncepce a nesouhlasi s nim v tom, Ze by vyvoj poznavacich funkci byl dostacujici
podminkou pro moralni vyvoj. Kohlberg je také presvédceny, ze vSichni lidé nemusi
dosahnout jeho patého nebo Sestého vyvojového stddia. Podle Maccobyové je moralni
vyvoj zavisly na procesu socializace jedince, podminovani hodnot ze socidlniho

prostiedi a na vyvoji pozndvaci ¢innosti.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je prezentovat pojeti vyvoje moralniho
usuzovani u Svycarského psychologa a filozofa Jeana Piageta, jednoho z vlivnych
pfedchliidct vyvojové psychologie, a jeho pokracovateli a kritikli, zejména Lawrence

Kohlberga a Eleanor Maccobyové.
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8. RESUME

This bachelor thesis is focused on Piaget’s concept of moral development and its
critics, especially Lawrence Kohlberg and Eleanor Maccoby. The thesis is divided into
four parts. The first part contains of definition of morality and terms related to it. Next
part is focused on Piaget's concept of moral development, discusses about Piaget’s
methods of research, stages of moral development and explains terms he invented.
There are mentioned some developmental theorists who critically analysed Piaget's
theory. Third part deals with one of Piaget's critics — Kohlberg. This part refers to his
methods of research and stages and levels of moral judgement. The last chapter

discusses Maccoby’s socio-cognitive theory.
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