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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cil préce, to jest ,,popsat vybrana filosofickd témata, jimiz se Havel nejcast&ji zabyval“ a ,,zodpovézeni
otazky, zda byl ¢i nebyl Vaclav Havel filosofem®, byl bezezbytku naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka hned v Uvodu vhodné vyty&uje cil prace, predstavuje hlavni zdroje, nastifiuje strukturu a postup
prace. V prvni kapitole si poklada inicia¢ni otdzku, zda lze Havla oznadit za filosofa ¢i nikoliv, pficemz
predstavuje n&kolik rozlinych nézorid. Sama se odpovédi prozatim ziikda a chce ji podat az po vlastnim
zkoumani Havlovych filosofickych inspiraci a Havlova uchopeni vybranych filosofickych problémi. Ve druhé
kapitole autorka pfedstavuje tii hlavni zdroje filosofické inspirace pro Havla. U Masaryka akcentuje pojmy
humanitniho idedlu, motivy platonismu a pozitivismu, jeho postoj k problému poznani, ndboZenstvi a Ce3stvi.
U Heideggera rozebira problém zapomenuti na byti, otazku po smyslu byti, pojmy pobytu, existence, vrZenosti,
autenticity, starosti a smrti. U Pato¢ky pak zmifiuje téma dé&jinnosti, pfirozeného svéta, subjektivity a téi pohybii.
Na konci kazdé ¢asti pfedbézné nacrtava hlavni paralely mezi zminénymi filosofy a Havlem. Ve tieti kapitole
autorka analyzuje Havlovo uchopenti ti vybranych filosofickych témat. Prvnim je byti, které Havel v navaznosti
na Heideggera spojuje se smyslem a pobytem, chépe v3ak na rozdil od Heideggera byti jako nem&nné, rozviji ho
v souvislosti s autentickymi ctnostmi a fddem ducha, zejména pak s problémy odpovédnosti, absurdity a d&jin.
Druhym tématem je pravda, kde autorka spravné poukazuje na spiSe existencidlni a mordlni rozmér pravdy
v Havlové pojeti, proto déle rozebird hlavné dichotomii Zivota v pravdé a zivota ve 1zi. Tretim filosofickym
tématem, jez autorka v Havlové dile spatiuje jako relevantni, je svoboda, kterou Havel povaZoval za
nesamoziejmou a tizce souvisejici pfedevsim s problémem lidské identity. I tfeti kapitola obsahuje dil¢i shrnuti,
ktera prispivaji k prehlednosti a srozumitelnosti prace. V Zavéru pak autorka shrnuje nejdilezitéjsi vysledky své
prace a kladn€ odpovida na uvodni otdzku — Havla podle ni lze povazovat za filosofa, pfic¢emz svoji odpovéd’
adekvatné zdivodiuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka iprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je po stylistické strance kultivovany. V textu se v3ak vyskytuji gramatické chyby —
jednak az pfilis ¢asto chybégjici &arky v souvétich, pfedevsim pak &tyfi hrubé chyby (po jedné nas. 15 a 22, dvé
na s. 24). Citace a odkazy jsou pouzivany spravné. Graficka tprava je v poradku, aZ na vyskyt jednoslabi¢nych
piedloZek na koncich fadkii. Kapitoly jsou ¢lenéné piehledng. Prace neobsahuje pfilohy.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi pozitivni. Silnou strankou je, Ze autorka sama vymyslela zajimavou strukturu
prace, kterd se odviji od pocateéni otazky. Musela se pfitom zorientovat nejen v nesystematické smési
Havlovych filosofickych tvah, nybrz musela prozkoumat i jeho filosofické vzory, kdy zejména Heidegger a
Patocka pfedstavuji pomérné slozité filosofické koncepce, které autorka Cerpala z primarnich zdroji. K silné
strance proto patti i bohaty a pestry seznam literatury.

Slabou strankou préace je autor¢ina gramaticka nedbalost, pfedevim &tyfi hrubé chyby, na zdkladé ¢ehoz
snizuji znamku o stuper.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):
1. Srozumiteln€ vysvétlete vyvoj Havlova postoje k problému priority védomi a byti (s. 19).
2. Zavér posledniho odstavce na s. 27, totiz ze ,,Havel zustal optimistou a uvadi, Ze pravda vitézi®, je

v souvislosti s pfedchozi argumentaci ponékud véagni. Pokuste se fici, v éem konkrétné se Havel ve svém
postoji k pravdé inspiroval u Pato¢ky, Heideggera, Husserla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): VELMI DOBRE
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