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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — , definovani pojmu postmoderna“ a nasledny  rozbor Lyotardovy kritiky velkych prib&hi jako
zakladniho znaku postmoderny* (s. 1) — byl zcela a spéiné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Price je rozdélena na dvé hlavni gasti. V prvni ¢asti (kapitola 2.) se autorka vénuje Ctyfem postmodernim
myslitelim a jejich specifickym plistupim ve snaze definovat postmodernu. U J.F. Lyotarda nachéazi
nejvyrazn€jsi motiv postmoderny, kritiku metanaraci, jemuz se podrobné vénuje az ve druhé casti préce, zde
proto rozebird spiSe problematiku fedovych her a téma rozepie. U Z. Baumana se zaméfuje na vymezeni viigi
moderné a rozlieni postmodernich charakters. U G. Lipovetskeho poukazuje na pojmy personalizace, narcismu
a neofeminismu a nazna¢uje problém pfechodu postmoderny k hypermodern&. U W. Welsche pak vidi hlavni
pFinos v zavedeni koncepce transverzalniho rozumu s odkazem na Kantiv Vernunfi. V zavéru prvni asti pak
autorka velmi vystizng jednotlivé charakteristiky postmoderny vzdjemng porovnava, ¢imz se celd prvni Gast
stava kompaktni a zdroveii jasng naznacuje nasledujici vyklad. Ten se stiva |z druhé &sti (kapitola 3.), ktera je
koncentrovana jiz pouze na Lyotardovu kritiku moderny v souvislosti s problémem legitimizace velkych
pfibehi. [ zde se autorce dai krok za krokem odhalit Jednotlivé aspekty této kritiky, od uchopeni nuanci
moderny v pojeti Adorna a Habermase, pfes Lyotardovu nejprve obecnou kritiku modernich metanaraci a poté
nastoleni specifického problému delegitimizace védeckého védeéni, aZ po jeho ndvrh FeSeni v podob& malych
pfibéht a paralogif.

Je tfeba ocenit, ¥e autorka se v praci vyrovnava s fadou naroénych dél hned nékolika postmodernich
myslitelti, pritom v3ak jeji vyklad rozhodné nesklouzava k povrchnimu popisu, nybr prezentuje skute&nd
relevantni pojmy a problémy. Ty autorka dokaze udret ve vzajemnych souvislostech, co# se ji daff mimo jiné
idiky praci s ptihodnymi sekundérnimi zdroji. Taktéz druh4 &ast, ktera se podrobnéji soustfedi na vyklad
Lyotardovy kritiky metanaraci, neni Jen enumeraci jeho tezi, nebot ty jsou zasazeny do kontextu a vyloZeny
plasticky s citem pro véc. Za nejzdafilejsi autoréinu invenci lze povaZovat posledni dva odstavee Zavéru,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
prehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velmi dobré stylistické Grovni (a? na ob&asné opakovani nékterych slov
v odstavci, napf. ,tedy“ v poslednim odstavci na s. 17). Z hlediska gramatiky obsahuje prace 3 hrubé chyby



(jednu na s. 2 a dvé na s. 38). Citace Jjsou v pofadku a téZ z formélniho hlediska plsobi prace dobrym dojmem
(pouze se obéas v textu vyskytuji ziejme zdvojené mezery).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): -

Prace piisobi jednoznaéng pozitivnim dojmem. Studentka chodila na pravidelné konzultace a vzdy ochotné
zohlednila mé p¥ipominky. V tématu se i pfes jeho — pro postmoderni myslitele pfiznaénou — terminologickou
naro¢nost vyborné zorientovala. Jeji vyklad je veden systematicky a je srozumitelny. V prvni Casti prace se ji
podaiilo vybrat, vysvétlit a kontextualizovat rliznorodé pristupy k postmoderng a vytvofit tak jeji pomérné
komplexni obraz. Ve druhé &asti ocenuji jeji uchopeni a zfetelnou kompozici vykladu Lyotardovy kritiky
metanaraci. Nejzajimavé&jsi autoréin prispévek pak spatfuji na samém konci Zaveru,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Vami zmin&n4 | finalita dialogu (ptedposledni odstavec s. 36) pusobi v souvislosti s paralogii na prvni

pohled nejasné. Vysvétlete, v jakém smyslu ma byt tato paralogicka finalita dialogu odlisnd od zastaralého
a nespravedlivého konsenzy,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vjborné, velmi dobie, dobe, nevyhovél): VYBORNE
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