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Nizev price: Postmoderna a Lyotardova kritika velkych p¥fbshg
1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace Je dle autorky vymezit pojem , postmoderna®,
a 1o se zvlastnim zietelem K Jeho kligovémy aspektu, jimz je kritika tzv. velkych pribshg kterou s t{imto pojmem

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI| (ndrolnost, tvirg pFistup, Proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.): Prace je rozdsiena do dvou hlavnich Casti. V prvni &4sti autorka predklads sviij rozbor
definic »Postmoderny* &tyy vybranych autorli, jmenovit& J.-F. Lyotarda, Z, Baumana, G, Lipovetskyho a w,
Welsche. Autorka se zde snazi postihnout charakteristicke rysy, které s pojmem sPostmoderny” jednotlivi autofi
SPOjuji, a v zaveru této Casti pak tyto Ctyfi zpisoby chépéni »postmoderny* podrobuje komparaci za gelem

i uostatnich t¢ autort, a lze ji tudiz chépat jako jeji kli¢ovy definujici aspekt. Pro tento nce] autorka nejprve
predkladd vymezeni ~moderny®, a to konkréng tak, jak ji definuji T. Adorno 2 M. Horkheimer ve svém dile
Dialektika osvicenstvi, a Jak ji dale v kriticke ndvaznosti uchopuje a redefinuje jejich 24k J. Habermas. V kontrasty
s pfedloZenymi definicem;] »moderny* je pak ve zbyvajici &asti price podrobngji piedstavena Lyotardova kritika
tzv. velkych pribshg JakoZto Ustiednj definujfei rys »postmoderny*.

bakalarskeé préce pro takto rozsahlé téma.

Kritickou pFipominky mam k ¢asti, kde autorka podéva vyklad Adornovy a Horkheimerovy Dialektiky
osvicenstvi, ktera Je vtextu (pominu-Ij Uvodni odstavec prisludného oddilu) nespravne Spojovdna vylugng
s Adornem, a je zasazena i do kontextu jeho pozdgjsich praci, zatimeq Horkheimera ajeho dilo — napt. jeho Kritiky

fada parale], v Jejichz svétle Ize na Adorna pohlizet spise jako na anticipatorg poststrukturalismu neZ jako nékoho,
Vidi némuz se postmodernisticks filosofie vymezuje. Vztah jeho viastni filosofie k filosofi; postmodernistické |ze



3. FORMALNi{ UPRAVA (jazykovy Projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks Uprava,
pFehlednost &lenénj kapitol, kvalita tabulek, grafij a PFiloh apod.): Formalni Uprava prace je v poradku, odkazy
Da pouzité zdroje jsou v souladu s aktualnimi normami, celkovy dojem kazi pougze ojedin&lé pieklepy a drobné
gramatické chyby. Price neobsahuje ¥4dné prilohy, nicméng vzhledem k Jeif povaze nejsoy nijak potiebng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.): Predkladana bakalafsks prace je z obsahového i forméalniho hiediska na velmi dobré irovni.

doplnénych v adekvatni mive o relevantni sekundarnj literaturu, &asto j cizojazyénou. Predlozeny text Jako celek
i pfes uvedené nedostatky dle mého nazoru nepochybng patii mezi »lep3i bakalaiské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRT OBHAJOBE (jedna
aZ tfi): Nakolik pokladate Habermasovy tezi o ,,nedokonéeném projektu moderny* za udrZitenou v konfrontac;
s Lyotardovou kritikou tzy. velkych prib&hi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél): Velmi dobye.
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