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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Kristyny Bierové je ,,poukazat na vliv, ktery mél objev Nového svéta na zapadni civilizaci, filozofy
a literaturu 16.-18. stoleti, a zarovei piedstavit a analyzovat nejznaméjsi koncepce uslechtilého divocha
v diachronnf perspektivé® (s. 6). Prvni &ast neni v souladu s vymezenim tématu prace (v avizovaném rozsahu by
byla ostatng velice obtizng uchopitelna), druha neni realizovéna systematicky, koherentn& a predeviim
s potfebnou hloubkou vhledu a porozuméni, Cil price tak byl naplnén jen &istetn& a ne priliy zdatilym
zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Kristyna Boerové si vybrala téma, které sice bylo jiz v d&jinach mysleni nejednou tematizovano, oviem
nepochybné jesté skyta (nejen) z hlediska realizace bakalafské prace pomémé bohaty potencial; ten bohuzel
zlistal nevyuZit. Chvélyhodné je, 7e studentka jako stéZejni material vyuzila publikaci cizojazyénou (S. Cro),
oviem ta se pro ni stala té? v uvaZovéni o dané problematice svazujici a limitujici. V&tsi problémy oviem
zpusobila skutetnost, Ze studentka zvolila metodu »instantni kompilace®, jinymi slovy, vytvofila text zplisobem,
ktery se mezi studenty stivé stale popularn&j$im, totiZ usp&chang, bez hlubiiho studia prament (i sekundarni
literatury), bez dikladngjsiho rozmysleni problematiky a v neposledn{ fad# té2 bez vyuziti moznosti veden{ a
dialogu. Vyklad neni systematicky, zpravidla absentuje analyticky a kriticky rozmér, mnoha tvrzeni jsou
trivializujici € dokonce zcela dezinterpretujici. Studentka se pohybuje pouze po povrchu, v naznaku
v mél¢indch, ale do hloubky se bohuZel nedostava (Zadouci by bylo pfedeviim, aby si ditkladné prostudovala
dalsi literaturu, aby pracovala pfimo a kriticky s prameny, aby byla sto dobové filosofické nazory, napt.
Montaignovy, zasadit do dir§iho rmce, jinymi slovy, odhalit uréits zjednodusenf, tendenéni interpretace a naivni
predstavy postavit do kontrapozice k podstatng komplikovangjsi realit&). Prace s literaturou je mnohdy dosti
volng, v diisledku toho jsou predkladany takové nazory, které v publikacich vlastng ani v dané podobé nelze
nalézt. Mnoha vyjadfeni jsou vagni, sled myslenek chaoticky. Jednotlivé piiklady nebudu uvadst, nebot’ se tyto
vytky vztahuji takika k celé praci. Casto absentuje prace s prameny (napf. i Voltairem ¢i Kolumbem, jejichz
texty byly preloZeny do &edtiny), autorka se neziidka spokojuje s odkazy ,,z druhé ruky“ a hovoti potom opét o
nécem, co zkrdtka v samotnych pramenech nenajdeme (napt. u P. Martyra, resp. Martira). VyloZen& odbyts
plisobi i cizojazy&né resumé a vlastng cela forma prace, véetng rozsahu a seznamu literatury. PFitom nejvétsi
hfichy byly odstranény po prvni a jediné (!) konzultaci, ktera probéhla na zacatku dubna. V seznamu literatury
predtim figurovaly zdroje neakceptovatelné a naopak ty, JjeZ jsou pro danou problematiku zdsadni, absentovaly.




Neni divu, Ze takovymto zpfisobem nemohl vzniknout kvalitni a promysleny text (agkoli sama autorka by pro
ngj, dle mého ndzoru, msla dobré predpoklady).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficks tiprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev Kristyny Béerové Je nevyvazeny, misty kultivovany, jindy zase na hranici akceptovatelnosti.
Samotnd forma odrazi usp&chanost a neddslednost, s niz byla prace vytvatena. V textu lze nalézt nejen pieklepy,
ale téz hrubé gramatické chyby. Ani stylistika neni neproblematickd. Kromé Jednotlivych chyb, nékdy
usmeévnych (napt. nezamérné dedikovani Ctvrté kapitoly piivodnim obyvatelim Ameriky, s. 6), autorka obcas
pozapoming, Ze pie odborny text (inklinuje k diskursu popularizaénimu, neubran{ se expresivnéjsim vyrazim).
Ani prace s literaturou neni precizni, naopak (viz vyse). Dale, nékdy absentuji v odkazech konkrétni strany, neni
respektovana kurziva tam, kde by méla byt, tvod za&ina namisto na stran€ 1 na stran& 6, autorka neodkazuje
adekvatné na kapitoly v knihach (stird se ji rozdil mezi autorem kapitoly a editorem publikace) atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Price Kristyny Boerové je textem, ktery je po strance obsahové i formalni svédectvim usp&chanosti,
nepromy$lenosti a nedtslednosti. Je ditkazem skutecnosti, Ze ani nadany a premyslivy student zpravidla neni s to
vytvofit kvalitni, rozuméjici a piimé&fené hluboky text za nékolik malo dnil, bez predchoziho studia relevantni
pramenn¢ i sekundarni literatury, odborného vedeni a dialogu a vlastng i fundamentalnich znalosti povahy i
formanich naleZitosti odborného textu. Pfi bilancovani na tenké hranici mezi akceptovanim a zamitnutim
predloZené préce se priklanim k variantd druhé. Pfitom bych navrhovala, aby si studentka na vytvofeni piipadné
Opravne varianty ponechala rozhodng vice &asu nez n¢kolik mélo dnil & tydnii a vyvarovala se tak stavajicich
chyb; zmého pohledu Je nutné realn& prostudovat nezanedbatelné mnozstvi dali literatury (véetns
intenzivngjitho zohlednéni literatury cizojazy&né a pramentl), mnohé &asti price je zkratka tieba celé pfepsat a
v neposledni fad& si osvojit dovednosti a znalosti potfebné pro realizaci odborného textu. Pokud se tak stane,
nepochybuji o tom, Ze Kristyna Boerova vytvori kvalitni text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSTMU VYSVETLENI PRI OBHAJORBE (jedna
aZ tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél): nevyhovéla
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