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Uvod

Pfiroda nékteré Zivé organismy obdarila vlastnosti, kterd jim dava mimofadné postaveni.
Touto nadrazenou vlastnosti je inteligence. V dnesni dobé inteligence umoznuje nékterym
Zivym organismUm puUsobivé reagovat na vSsemozné slozZité udalosti a efektivné je vyuzivat ve
svlj prospéch, k pokoreni svych cil(. Uz od doby, kdy dochdazelo k rozvoji techniky, si lidé
kladli otazku, zdali je moiné, aby uméle vytvorené systémy dosahovaly stejnych reakci a
chovani, jako Zivé organismy a zdali bychom je mohli na zakladé toho povaZovat za
inteligentni. Lidé se vSak témito otdzkami zabyvali dokonce i mnohem dfive nez byly
vynalezeny elektronické pocitace. Tyto otazky resili jiz v 17. stoleti vyznamni filosofové jako
jsou Descartes, Hobbes, i Pascal.!

Napriklad Descartes v Rozpravé o metodé predstavuje, jak je na zakladé své nauky o dvoji
substanci k myslicim strojam znacné skepticky: ,A tu jsem se zvlasté zastavil u dikazu, Ze
kdyby existovaly takové stroje, jez by mély orgdny a vnéjsi vzhled opice nebo jiného
nerozumného zvifete, méli bychom ddvod se domnivat, Ze by byly ve vSsem stejné povahy
jako tato zvirata; kdezto kdyby existovaly stroje, podobajici se nasim télim a napodobujici
nase Ukony potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli bychom vidy dva velice vainé
dlvody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou skutecnymi lidmi. Prvni dlivod je, Ze by nikdy
nemohly uZivat slov ani jinych znakd, skladajice je jako ¢inime my, abychom své myslenky
vyloZili jinym. Nebot Ize dobfe chapat, Ze stroj mGze byti udélan tak, aby pronasel slova, ba
dokonce aby pronasel néktera ve spojeni stélesnymi ukony, souvisejicimi s néjakymi
zménami jeho organu: jako naptiklad kdyZ se ho dotkneme na urcitém misté, aby se zeptal,
co mu chceme fici, kdyz na jiném misté, aby kficel, Ze ho to boli, a podobné; nemuze vsak
byt udélan tak, aby slova rlizné sestavoval a takto odpovidal na vse, co se fekne v jeho
pFitomnosti, jak to i nejtupé&;jii lidé mohou ¢init.“?

Zavéry filozofl 17. stoleti méli samoziejmé pouze filozofickou podobu a zamérovali se spise
na zodpovézeni otdzky, zdali mohou stroje myslet, nikoliv na sestaveni navodu, jak
dosdhnout strojového mysleni. Teprve az ve 30. letech 20. stoleti se nékteré vyznamné
vysledky v matematické logice a v teorii algoritmd staly skutec¢nymi katalyzatory usili
napodobit intelektualni chovani ¢lovéka. Velmi znaénym pfinosem byl nastup a velice rychly
rozvoj vypocetni techniky po druhé svétové valce. Byly navrhovany a experimentalné
ovérovany rizné metody, postupy a algoritmy, které umozinovaly napodobovat urcité
hledisko inteligentniho chovani. Vsechny tyto postupy ¢i algoritmy, které svym zplsobem
vedou k uréitému napodobeni projevd inteligentniho chovani clovéka, jsou predmeétem
zkoumani védni discipliny, ktera je nazyvana: ,,uméla inteligence”.3

I. M. Havel predstavuje Ctyfi motivacni zdroje, pro¢ bychom se méli zabyvat vyzkumem
umeélé inteligence. Prvni je motivace aplikaéni nebo inZenyrskd, tato motivace je podle Havla

" HAVEL, Ivan M. Uvod. In: MARIK, Vladimir a kolektiv. Uméld inteligence (1). Praha: Academia, 1993. str. 15.
2 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. str. 41.
® HAVEL, 1993. str. 15.



v soucasné dobé prevladajici. Druha motivace je badatelskd, ve které je cilem dovédét se co
nejvice o povaze mentalnich procest. Dalsi je motivace matematicka, ve které jde predevsim
o Cisté teoretické studium logickych a matematickych systémi, odvozenych z metod umélé
inteligence. A posledni motivaci je pfirozend lidska hravost, ve které nds muze zajimat, co
vSechno dovedeme sestrojit a naprogramovat.4

Vzhledem k tomu, Ze tématem mé prace jsou ,Filosofické aspekty umélé inteligence”, tak je
zfejmé, Ze mé motivace jsou Cisté badatelské. Cilem mé prace je predstavit zakladni
problémy a pojmy umélé inteligence. V této praci bude nejprve predstaveno, jaké jsou
problémy s identifikaci mysli, a osvétlime si rozdil mezi umélym a pfirozenym. Pfevazna Cast
prace se bude zabyvat praci Alana Turinga, kde budou zminény pojmy ,Turinglv stroj“,
»funkcionalismus® a hlavné , Turinglv test”. Pozornost budeme vénovat i Loebnerové cené,
ktera si dodnes prochazi znac¢nou kritikou. Nasledné bude predstaven ,argument &inského
pokoje” od Johna Searla a jeho rozliseni ,slabé a silné umélé inteligence”. Mym dalSim cilem,
ktery bude pojednan v zavérecné casti prace, je zjistit, zdali existuje software, ktery by byl
schopny zcela projit Turingovym testem ve vSech ptripadech s Uspésnosti 100%.

4 HAVEL, Ivan M. Pfirozené a umélé mysleni jako filozoficky problém. In: MARIK, Vladimir a kolektiv. Uméld
inteligence (3). Praha: Academia, 2001. str. 18.



1. Problémy s identifikaci mysli

Filip Tvrdy v ivodu své knihy Turingiv Test: Filozofické aspekty umélé inteligence predklada
tvrzeni, podle kterého jsme obklopeni mnoha myslicimi, inteligentnimi entitami. Témér
kazdy z nas se dokonce s témito entitami, u kterych zvladneme identifikovat mysl a které
povazujeme za védomé, setkdva kazdy den. Z toho vyplyva otdzka: Kdo nebo co patfi do této
kategorie entit, u kterych predpokladame, ze maji mys|?’

Do této kategorie patfi predevsim ostatni lidé. Neni vSak nutné zacinat s zadnymi
komplikovanymi filosofickymi uUvahami, abychom byli schopni pfiznat mysl témér vSem
lidem. Tvrdy upozoriuje na problematickou podskupinu, do niz patfi néktefi mentalné
postizeni lidé nebo lidé v kdmatu a pravdépodobné i déti do urcité faze prenatalniho di
postnatalniho vyvoje. Ostatnim lidem mysl pfizndva a predkladd nékolik filosofickych
davodd, jak je to mozné.®

Jako prvni feSeni pouziva argumentaci z pozic zdravého rozumu, kterd navazuje na nauku o
zdravém rozumu (common sense), ktera se da nalézt u osvicenského filosofa Thomase Reida
nebo analytického filosofa G. E. Moora. Tato nauka tvrdi, Ze existuji tvrzeni, o kterych je
naprosto zbytecné diskutovat ¢i snazit se je dokdzat nebo vyvratit. Moore je nazval ,,truismy”
a patfi mezi né rozsahla skala tvrzeni. Jako priklad Tvrdy uvadi: mam télo, narodil jsem se a
Ziji na Zemi, existuji déjiny, existuji jini lidé, mam zkusSenosti rlznych druhq, jini lidé maji
zkuSenosti rliznych druhl a podobné. Na zavér uvadi, Zze kazda venkovanka bez vzdélani Ci
malé dité védi, Ze ostatni lidé mysli, a proto mdze byt toto tvrzeni povaZovano za truismus.’

Tvrdy poukazuje na dalsi feSeni, které je povazovdno za pragmatické. Toto vychodisko
upozoriuje, Ze je neuzitecné, abychom pochybovali o tom, Ze maji ostatni lidé mysl. Podle
Tvrdého se pravdépodobné poprvé objevuje u Huma a to v jeho dile Zkoumadni o lidském
rozumu.® Hume tvrdi, e z pfehnaného skepticismu: .. nikdy nemlze pochazet zadné

trvalejsi dobro, pokud setrvava v plné sile a sveFeposti.”9

Poslednim a nejjednodussim teSenim je podle Tvrdého prosté poukdzani na neuralni
podobnosti mezi jednotlivymi lidmi: ,Jsme si podobni, vytvofeni ze stejného materialu,
mame stejné usporadany vnitini orgdny a stejné chemické slozeni. Jsme vybaveni stejnymi
mozky se stejnym nebo obdobnym rozlozenim mozkovych center. Vypaddme podobné
zvenku i zevnitf, funkéné si odpovidaji naSe zazivaci i obéhova Ustroji, bylo by tedy velmi
nepravdépodobné — feknéme nemozné — ze bychom se zavaziné lisili mentalné. J&4 myslim a

nutné predpokladdm, Ze mlj podobné zkonstruovany kamarad mysll'téi.”10

> TVRDY, Filip. Turinglv test: filozofické aspekty umeélé inteligence. Praha: Togga, 2014. str. 7.
6 Tamtéz, str. 7-8.

’ Tamtéz, str. 8.

® Tamtéz.

? HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996. str. 217.

' TVRDY, 2014. str. 9.



MuzZeme si povSimnout, Ze s identifikaci mysli u ostatnich lidi nemame znacné velké
problémy. Avsak komplikace se objevi poté, co se podle Tvrdého pokusime pfipsat status
myslicich bytosti za hranicemi naseho biologického druhu. VSechna tfi reSeni, ktera jsme
pouZili na pfipadu jinych lidskych bytosti, zde selhdvaji. Nékdo mUzZe jednotlivd tvrzeni
povaZovat za samozifejma a nékdo jiny je naopak bude vidét jako neobhajitelna. Néktefi
povazuji za samoziejmé, Ze zvifata mysli a Ze i mozna rozumi lidské feci, na druhé strané je
predstava myslicich zvitat pro nékteré lidi naprosto absurdni.™

Tvrdy upozorfiuje na to, Ze naSe manipulace s pojmy, které rlznym entitdm pfisuzuji
mentalni stavy, je znacné neprehlednd a nespravedlivd. Dlvodem je, Zze nékdy dochazi
k tomu, Ze mame pfiliSnou tendenci aplikovat pojem ,mysl” i na lidi, ktefi na to ocividné
nemaji pravo. Prikladem jsou lidé v kdmatu. Nékdy dochazi k pravému opaku, kdy tento
pojem odebirame zvifatim, kterd na néj zfejmé pravo maji. Situace se enormné zkomplikuje,
pokud se do kategorie entit majicich mysl pokusime zaradit ty entity, u kterych je jejich
narok relativné neddvny, napfiklad po&itace, stroje a roboty.?

MuzZe byt stroj schopen myslet stejné jako ¢lovék? MUZe pfirozené myslet? Nejprve vsak
bude potrfeba vysvétlit rozdil mezi pojmy ,pfirozené” a ,,umélé”. Timto problémem se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

' TVRDY, 2014. str. 9-10.
12 Tamtéz, str. 11-12.



2. Rozdil mezi prirozenym a umélym

Snadnou odpovédi na otdzku o vztahu pfirozeného a umélého, by podle Jana Romportla
bylo: ,,umélé je to, co tu dfive nebylo, ¢lovék si usmyslel, Ze to vytvofi, a nyni to tu je.
Pfirozené je pak vSe ostatni. Umélé dle této definice jsou tedy kupftikladu hrdz, dim, kladivo,
potitag, ale t¥eba i pisefi. P¥irozené jsou naproti tomu kvétiny, stromy, hory &i lidé.“*?
Romportl pfizndva, Ze jednoduchost vyse uvedené definice zacne byt problematicka, kdyz se
zaneme zabyvat jednotlivymi pfipady. MlZeme povaZovat za umély i vzrostly les, pokud ho
pfed mnoha generacemi ¢lovék vsadil do krajiny vlastnima rukama? A i kdyby mél byt
povazovan za umély, tak je samozrejmé jeho umélost zasadné odliSnd od umélosti
automobilu. Nejproblematictéjsi je podle Romportla pripad samotného ¢lovéka, kterého by
podle vSéeho mélo byt moZno povazovat za pfirozeného, avsak v mnoha pfipadech existuje
okolnost, kdy zp@isob jeho ,vzniku“ naprosto piesné odpovida definici umélého.™

Tento rozpor mlze byt dobfe prekonan, pokud pouZijeme tfi podminky, které ndm nabizi I.
M. Havel, k tomu abychom o néjaké véci, vlastnosti ¢i ¢innosti mohli tvrdit, Ze je uméla. Prvni
podminkou je: ,Existuje néjaka pfirozend véc, logicky pfipoustéjici duplikaci (v nasem

ptipadé je to napfiklad lidské mysleni, vnimani, rozhodovéni apod.).“*

Druha podminka:
JExistuje zdmér ¢Elovéka (nebo tymu) vytvofit duplikit oné prirozené véci.“’® A tieti
podminkou je: ,Doslo k provedeni zaméru, Cili probéhl intencionalni proces vedouci od
zaméru k jeho realizaci.*’

Romportl se domnivd, Ze prvni podminku miZeme vynechat: ,Jelikoz se snazime dopatrat
nejen toho, co je umélé, ale i co je pfirozené, tak predpoklad pfirozeného vzoru

1 , v s y7r v
“18 Nasledné uvadi, e dokonce mnoho

v charakterizaci umélého ndm zavadi definici kruhem.
umélych véci ani nemusi byt napodobeninami Zadnych ptirozenych vzord. A tak, i kdyz
kladivo mlze byt v urcité funkci pouhym napodobenim kamene nebo diim napodobenim

pravéké jeskyné, tak pocita¢ bude tézko napodobovanim nééeho pFirozeného.19

Velmi dllezitym momentem je zde podle Romportla intencionalita zdméru i tvarciho
procesu. Naptiklad samotné zrozeni ¢lovéka mlze byt svdzdno s intencionalnim zdmérem
jeho poceti, ale jeho vlastni proces vyvinu se stava déjem, ktery je zcela samovolny. Stejné
tak to plati i u Cerstvé vysazenych stromki, které jsou vysazeny dlsledkem uvédomélého

> ROMPORTL, Jan. P¥irozenost umélé inteligence. In: BENEDIKTOVA, Marie et al. Clovék v novych svétech.
Plzen: Vydavatelstvi Zadpadoceské univerzity v Plzni, 2012. str. 115.
14 ™
Tamtéz, str. 116.
'> HAVEL, 2001. str. 31.
16 sy
Tamtéz.
Y Tamtés.
' ROMPORTL, 2012. str. 116.
19 Iy
Tamtéz.



zameéru a Cinnosti ¢lovéka, proto je moZné stromky v tomto stadiu chapat jako umélé, avsak
to co z nich v budoucnu uéini vzrostly les, pochazi naprosto odjinud ne? z lidského konani.?

Nasledné Romportl predstavuje myslenkovy experiment s golemem: Predstavme si, Ze
pokroky ve védé a technologii nabizeji takové mozZnosti, diky nimz Ize bunku po bunce
sestavit Clovéka (napfiklad jako ,kopii“ néjakého ,pfirozeného vzoru“). Ackoli by toto
sestavovani provadél nejspiSe néjaky velice sloZity stroj navrieny clovékem, bylo by to
stejné, jako kdyby tento stroj provadél sestavovani jiného sloZitého stroje (napfiklad kopii
sebe sama)? Byla by vznikla kopie clovéka sama Clovékem? A to ¢lovékem umélym, nebo

pFirozenym?“*

7

Je mozné fici, Ze to co je ptirozené, pochazi z ptirody. A to, co samo pochazi z pfirody, je jeji
soucasti. Pak tedy, kdyZ lidskda mysl, lidska rec a lidska tvofivost pochdzeji z pfirody, tak i
jejich plody jsou pfirozené. Dalo by se fici, Ze podle téchto tvrzeni je golem pfirozeny? Tato
tvrzeni vSak podle Romportla vedou k dalSimu extrému, kdy lze tézko povaZzovat igelitovy
obal ¢i dalnici za pfirozené, alespon ne potud, pokud chceme za pfirozeny povazovat sv(j
usudek.??

Co se tedy da nazvat vznikem ¢i zrozenim golema z Romportlova myslenkového
experimentu? Tim je pravé vnéjsi intencionalni a raciondlni ¢innost jeho tvurce, proto snad
mulzeme golema podle Romportla nazvat ¢lovékem umélym. Podivejme se vsak na definici
slova fysis, tedy pfirozenosti: ,Fysis je vSe, co prochdzi rozenim a umirdnim, vznikem a

zanikem.“®

Z toho tedy podle Romportla vyplyva, Ze jakmile golem povstane, tak se stava
¢lovékem, a to pravé ¢lovékem pfrirozenym, protoZe se fysis zane projevovat skrze jeho
télesné ustrojeni. Golem, tak bude vzdy pro svého tvlirce umélym, avsak sam golem bude ve

své fysis prirozenym ¢loveékem.?*

Jako pfirozené by Romportl nazval to, co se vzpird byt uchopeno jazykem. Nebo, jak
nasledné podotyka: ,Pfirozené je to, u ¢ehoz citime napéti mezi tim, co jsme chtéli jazykem

. . ., e w2
uchopit, a co jsme jim nakonec uchopili.“*

Ve vSech pripadech, kde se jazyk nestretava
s podstatou toho, co popisuje, miZeme vidét pfirozené jsouci. Jazykovym uchopenim, zde
Romportl nemysli pouhé arbitrarni pfifazeni slova k véci, jako napfriklad u slov ,koren” ¢i
,koralovy utes” ke koreni a kordlovému Utesu, ale mysli tim pravé moznost predstaveni oné
véci v celém svém rozsahu néjaké osobé, ktera se s ni dosud nesetkala, a to jinak, nez jejim
pouhym ukazanim. Coz se podle néj u korene rostliny ¢i u koralového uUtesu pravdépodobné

neda.?®

* ROMPORTL, 2012. str. 116.
2 Tamtéz, str. 117.
2 Tamtéy.
2 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé prirody. Praha: Herrmann a synové, 1994. str. 6.
* ROMPORTL, 2012. str. 117.
> Tamtéz, str. 118.
26 sy
Tamtéz.



Zadné slovni vyjadfeni nepopide, jak existuje, ani jak presné vypada obyc&ejné ptaci hnizdo,
oblak na obloze ¢i vina na vodni hladiné. Stejné tak ani sebelepsi matematicky model neni
schopen néco takového popsat. Romportl ptiznava, ze je to mozné snad pomoci jazyka
basnického, ale ten vtomto pfipadé ponechava stranou. Podle jeho ndzoru nam jazyk
racionality i matematicky model popisuji ,podstatu Uplné jinych objektd, neZ jsou ty, s nimiz

u27

se prirozené ve svété setkdvame.“”’ Z toho vyvozuje, Ze pfirozené jsou ty jevy, od kterych

musime abstrahovat, pokud chceme slovy vyjadfit jejich podstatu.?®

Naopak u véci a jevl umélych je charakterem jejich soulad podstaty. Timto souladem je
podle Romportla to, co je pomoci jazykového uchopeni Cini tim, ¢im jsou a jakym zplUsobem
jsou. U umélych véci se nesetkavame s tim, aby se vzpiraly tomu byt uchopeny jazykem,
pravé naopak se k tomu primo vybizeji, proto se tak s nimi dd@ mnohem snadnéji manipulovat
nez s vécmi pfirozenymi. Jazykova deskriptivni abstrakce umélé véci je vlastné totozna s jeji
podstatou, z ¢ehoZ by se podle Romportla dalo usoudit, Ze umélé se stavda samou abstrakci
sebe sama. Nasledné uvadi, Ze pokud budeme pozorné vnimat to, co viechno miZzeme na
néjakém objektu jazykem uchopit, tak mame casto i moZnost nakonec poznat, co z
pfirozeného se nachazi v zdkladech mnoha véci umélych. Jako pfiklad uvadi difevénou desku
tesaného stolu, kterd mlze byt verbalizovdna moZna jen popisem procesu, kterym byla
vytesana a také do nékterych rozmérl své geometrické idealizace. To ¢im je vSak drevo
samotné, neni mozné dale popisovat jinak nez tim, Ze ho pfirovname k néemu jinému, nebo
pomoci védecky motivované redukce na vycet jinych objektd, z nichz se dievo sklada.”

Podle Romportla je rysem pfirozené véci to, Ze jedind jeji vérna reprezentace je pravé tato
véc sama o sobé, protoze neexistuje Zadny zobecnrujici predpis, podle kterého by bylo mozné
zestrucnit popis oblaku ¢i kvétiny a pritom by je zachoval v jejich plvodni podobé a také
v jejich plvodnim vztahu ke svétu. Na druhé strané vse, co je dllezité na néjakém stroji a
tvofi jeho podstatu, jsme zcela schopni shrnout dostate¢né presnym konstrukénim planem a
schématem fizeni.*

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze tu mame dvoji chapani pfirozeného a umélého. Za prvé
je miZzeme charakterizovat pomoci adverbialniho smyslu, jako to, kde je podstatné, jak doslo
k realizaci véci a za druhé v adjektivnim smyslu, kde se vyjadiuje, jakd ta véc je.>!

>’ ROMPORTL, 2012. str. 118.
28 s v
Tamtéz.
° Tamtéy, str. 118-119.
30 Tamtéz, str. 119.
3 Tamtéz, str. 124.



3. Turinglv stroj a funkcionalismus Hilaryho Putnama

Alan Turing ve své praci On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem predstavuje teoreticky model stroje, ktery provadi jednoduché,
pfeprogramované ukony. Pfesny popis Turingova stroje je pfevzat od Filipa Tvrdého: , Tento
idealizovany stroj ma konecny pocet vnitfnich stavl a obsahuje potenciondlné nekonecnou
pasku rozdélenou do poli. Pole jsou ozna¢ena symboly z konecné abecedy, ale pro fungovani
stroje je mozné pouzivat jen dva (napt. 0 a 1). Stroj je vybaven ¢teci hlavou, kterd je schopna
precist symbol na pravé analyzovaném poli, a kromé toho umi symboly mazat a prepisovat.
Reakce na ctené symboly je definovdna strojni neboli stavovou tabulkou; po precteni
symbolu se stroj podle preddefinovanych instrukci rozhodne, ma-li se hlava posunout
doleva, doprava nebo zlstat na tom samém poli. Chovani stroje je tak zcela determinovdno
jeho konfiguraci, tj. sou¢asnym stavem a pravé ¢tenym symbolem. Popsany stroj je schopen
provadét vie, co dokaze jakykoli redlné existujici potita&.”*

Turinglv stroj nasel svou aplikaci v logice a ve filozofii matematiky, avSak prekvapivé se
dockal popularity i ve filosofii mysli. Hilary Putnam, americky logik, matematik a filosof, byl
znacné inspirovan pravé Turingovy strojem, kdyz formuloval svou znamou teorii
funkcionalismu. Tato teorie vznikla jako protiklad teorie identity predstavované J. J. C.
Smartem. Putnam byl toho ndzoru, Ze mentalni stavy nelze redukovat na neuralni stavy,
protoze mlZeme teoreticky predpokladat existenci bytosti, jejichz mentalni stavy jsou
realizovany zcela jinym zpUsobem neZ u lidi. Podle Putnama nemuizZeme tvrdit, Ze pocit
bolesti je ekvivalentni se stimulaci urcitych nervovych vldken mozku, protoze mozky rliznych
zZivocichll se vyznamné lisi a navic mohou bolest citit i ty entity, které viibec nemaji mozek
podobny tomu nasemu. Je proto nutné vytvofit takovou teorii, kterd by tento problém
prekonala a byla druhové nezavisla. Putnam tak pfichazi s teorii, podle které mentalni stavy
nejsou fyzicko-chemické stavy mozku, ale funkcionadlni stavy celého organismu. Tento
klasicky funkcionalismus je stavén na analogii mezi myslicimi bytostmi a stroji a proto byva
nazyvan strojovym funkcionalismem. Mysl je tedy podobna Turingovu stroji a lidé jsou
automaty, které jsou vytvorené z masa a krve. Pokud pouZijeme soucdasnou pocitacovou
terminologii, tak nase mysl je software a nase télo je hardware. U Turingova stroje jsou
vstupy a vystupy zajistény ¢tenim z pasky a zapisem na pdsku, zatimco myslici organismy jsou
vybaveny senzorickymi a motorickymi organy.>®

Neni divu, Ze se funkcionalismus stal jednim z nejpopularnéjsich zpUsobd, jak resit problém
mysl-télo. Johnem Searlem je pravé funkcionalismus oznacovédn za ortodoxii soucasné
analytické filozofie mysli. Pravé proto si je tfeba vSimnout urcitych odliSnosti mezi pGvodni
Turingovou formulaci a Putnamovou reinterpretaci. Hlavnim rozdilem je Turingovo usilovani
o teoretické a pozdéji praktické sestaveni pocitace, ktery by fungoval stejné jako nas lidsky
mozek. Naproti tomu Putnam se o umélou inteligenci moc nezajima a je toho nazoru, Ze

32 TVRDY, 2014. str. 21.
®Ta mtéz, str. 21-22.



Turingem popsany pocitac neni tfeba vlbec sestrojovat, protoZze ho uz ddvno mame
k dispozici, a je jim pravé nas lidsky mozek. Rozdil mezi Turingem a Putnamem je tedy

takovy, Ze Turing usiluje o vytvoreni umélé mysli, kdezto Putnamovi staci pouze popsat mysl
pFirozenou, tedy tu nadi.**

* TVRDY, 2014. str. 23-24.



4. Imitacni hra

V roce 1950 publikoval Alan Turing svou esej Computing Machinery and Intelligence, ve které
predstavil test, ktery by ndm pomohl se rozhodnout, zdali je stroj schopny myslet podobné
jako ¢lovék.® Tento test byl dlouha Iéta nazyvan ,Imitacni hra“, nazev ,Turingllv test” se
zacal pouzivat aZ od 70. let a jeho zfejmé nejstarsi vyskyt je v ndzvu ¢lanku ,,An Analysis of
Turing’s Test“, ktery napsal James H. Moor roku 1976.%

Turinglv test je zaloZen na jakési imitacni hie, ve které ma stroj za ukol predstirat a
presvédcit pozorovatele, Ze neni strojem, ale Ze je clovékem. Podle Turinga si mame
predstavit dvé komory, v jedné se nachazi ¢lovék a ve druhé je stroj. Stroj se vSak bude
vydavat za Clovéka. Hlavnim ukolem pozorovatele je tedy to, Ze se pomoci pisemného
dialogu s testovanym subjektem pokusi urcit, ve které komore je ¢lovék a ve které komore se
naopak nachazi stroj imitujici ¢lovéka. Samozifejmosti pro platny test je i to, Ze ¢lovék, ktery
je vijedné z testovacich komor, zZddnym zplsobem nepodvadi a nesnazi se pozorovatele
zmést tim, ze se bude podle odpovédi snazit pisobit jako testovany stroj.*’

Stroj se tedy musi umét maskovat, aby prosel testem a presvédcil pozorujiciho o tom, zZe
komunikuje s ¢lovékem, nikoliv strojem. Jan Romportl uvadi shrnuti Turingovy koncepce:
,Uméla inteligence musi maskovat. Ma-li byt chovani systému napodobujiciho ¢innost nebo
mysleni ¢lovéka vnimano jako pfirozené, musi systém v interakci se svym okolim stvrzovat
urcitou formu iluze, pfipadné alespon neupozornovat na ty své stranky, jez by v obzorném

poli élovéka odkryly jeho umélost.“®

> HAVEL, 2001. str. 34.

** TVRDY, 2014. str. 69-70.

>’ HAVEL, 2001. str. 34.

*® ROMPORTL, 2012. str. 121.



5. Namitky viici imitacni hie

Turing ve své eseji zaroven prezentuje namitky, které by proti jeho imitacni hfe mohly byt
poloZzeny. Mezi tyto ndmitky patfi: teologickd namitka, ndmitka , hlavy v pisku“, matematicka
namitka, argument z védomi, argument z rlznych neschopnosti, namitka lady Lovelace,
argument ze spojitosti nervové soustavy, argument z neformalnosti chovani, argument
z mimosmyslového chovani. Témito namitkami se budeme nasledné zabyvat.

5.1 Teologicka namitka

Prvni ndmitkou, kterou Turing predstavuje je ndmitka teologicka: ,,Mysleni je funkce lidské
nesmrtelné duse. Buh dal nesmrtelnou dusi kazdému muZi a Zené, ale nedal ji jinym zvirat{im

& strojim. A proto zadné zvite ani stroj nemuze myslet.”*

Turing pfiznava, Ze z této ndmitky neni schopen prijmout ani jednu ¢ast. Véri, Ze zvirata i lidé
patfi do stejné skupiny, protoze v pfirodé je mnohem vétsi rozdil mezi Zivym a neZivym nez
je mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty. Ortodoxni krestansky pohled nam bude jasnéjsi, kdyz
se podle Turinga podivdame na ¢lena jiné nabozenské komunity. Prikladem jsou vyznavadi
Islamu, kde je jim na zakladé jejich viry prfedkladano, Zze Zzeny nemaji Zzadnou dusi. Na coz maji
kfestané samozfejmé jiny nazor a upfit dusi Zené je pro né nemyslitelné. Turingovi se zd3, ze
kfestanské popreni toho, Ze zvifata i stroje nemohou mit dusi, znamena vainé omezeni
boha a je vrozporu sjeho vSsemocnosti. Pro¢ by se bidh nemohl rozhodnout, ze vytvori
cokoliv mu pfijde na mysl? V jeho vSemohouci kompetenci by mélo byt i vytvorit myslici
stroj, coZ je mozné i nasim prostfednictvim. Teologické argumenty Turinga moc neohromuji,
at uz maji podporit jakékoliv tvrzeni. Dlvodem je, Ze tyto argumenty byly v minulosti ¢asto
neuspokojivé. Jako priklad uvadi zalm, ktery pojedndva o tom, Ze b(ih stvofil Zemi tak, aby se
nikdy nehnula. Timto argumentem, ale i jinymi prostfedky se krestané branili proti
Kopernikové teorii.*

Filip Tvrdy u této ndmitky upozoriuje, Ze Turing, i kdyZ to neni jeho chyba, operuje s chybné
definovanou a mozna i nespravné chapanou vsemohoucnosti boha. Ani v celych déjinach
filosofie a prirozené teologie se podle Tvrdého, snad nikdy nenaslo resSeni tohoto problému,
které by mohlo byt uspokojivé z hlediska logické i etické stranky.*!

Tvrdy odkazuje na Turingova Zivotopisce Andrewa Hodgese, ktery se domniva, Ze tato
namitka slouzi pouze k zesmésnéni tradicné scholastického zplsobu dokazovani v otazkach
moderni védy. Nasledné ndm i Tvrdy predstavuje svij mozny zplsob, jak tuto

39 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. In: COPELAND, B. J. The essential Turing: seminal
writings in computing, logic, philosophy, artificial intelligence, and artificial life, plus the secrets of Enigma. New
York: Oxford University Press, 2004. str. 449.

* Tamtéz, str. 449-450.

*' TVRDY, 2014. str. 38.



problematickou namitku cist. | kdyZz, jak sdm pfiznava, se tento zpusob vymyka plvodnimu
vyznéni textu, tak ho povazuje za filosoficky produktivnéjsi. Podle jeho vykladu bychom nikdy
neméli zatahovat do diskuse jakékoliv pseudoargumenty, které vychazeji z ndboZenstvi.
Madame si odmyslet z této namitky vse teologické, predevsim boha a nesmrtelnou dusi. Pokud
to tak udélame, tak je mozné ji redukovat na kritiku Descartova stanoviska. Teologickou
namitku, Ize podle Tvrdého chapat spiSe jako Turingovo odmitnuti kartezianstvi a nikoliv jako
travestii kfestanstvi.*?

5.2 Namitka ,hlavy v pisku“

Rika se, 7e kdy? je pstros v ohroZeni, tak se nebrdni, ale str&i hlavu do pisku, protoze si mysli,
Zze kdyZz nevidi utocnika, ten ho také nevidi. | kdyZ je tato domnénka mylna, tak se
metaforicky v urcitych pripadech da pouZit i na ¢lovéka. Pravé proto druha namitka nese
nazev ,hlavy v pisku“ a Turing ji za€ina slovy: , Nasledky myslicich stroja by byly pfilis hrozné.

“3 Tento argument ma podle Turinga vliv

Nechte nds doufat a véfit, Ze toho nejsou schopny.
na vétsinu z nds, kdyz pomyslime na stroje, které jsou schopny myslet. Moc radi bychom se
totiz domnivali, Ze ¢lovék je néjakym zplUsobem nadfazeny vici ostatnim stvorenim. A zda
se, Zze je pro nas nejlepsi, kdyZz jsme schopni prokdzat, Ze musime byt nutné nadrazeni,
protoZe pak nam nehrozi, Ze bychom mohli pfijit o svou privilegovanou pozici. S timto
pocitem, jak Turing doddva je spojena i popularita teologické argumentace. Turing si mysli,
Ze cela tato namitka ,hlavy v pisku“ neni dostatecna k tomu, aby vlbec vyZzadovala néjaké

(o 44
vyvraceni.

Filip Tvrdy rozsifuje pavodni Turingovu myslenku: ,Dokonce by se dalo fict, Ze ¢im mensi je
skupina my, tim vétsi pocit vyjimeénosti zazivdme.” A ndsledné poukazuje na postupné
historické odebirani nadfazenosti ¢lovéka. Napfiklad Darwin, ktery zpochybnil nasi
nadrazenost nad ostatnimi ZivociSnymi druhy, kdyz naznadil hypotetickou existenci
spole¢ného predka vseho Zivého na Zemi. Ve dvacatém stoleti doslo k zrovnopravnéni lidi
raznych pohlavi, ras a etnicit. ,Turingovo teoretizovani o myslicich strojich je tak utokem na
posledni palisddu vyjime&nosti, ktera nam zGstala,“*> upozorfiuje Tvrdy a dale rozviji
myslenku: ,pokud jeho nazory pfijmeme za své a pfizndme mysleni i mechanickym strojum,

“4¢ podle Tvrdého se néktefi lidé boji

pak bude do naseho kdysi vylucného my patfit kdeco.
toho, Ze by se stroje s umélou inteligenci mohly ¢lovéku nejen vyrovnat, ale mohly by jej
dokonce i prekonat. Poté by bylo jen otazkou casu, kdy by si stroje uvédomily svoiji
nadrazenost a prevzaly tak vedouci postaveni ve spole¢nosti. DalSi obavou je podle néj

strach lidi z toho, Ze budou ve své praci nahrazeni strojem s umélou inteligenci, coz m(ze

*2 TVRDY, 2014. str. 38.
TURING, 2004. str. 450.
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vést k obdobé ludditského hnuti, které probihalo v 19. stoleti, kdy luddité nicili stroje
v tovarnach, protoze se domnivali, Ze jim berou jejich praci. Tvrdy prezentuje mozny pftiklad
ze soucasnosti: ,Pocitac, ktery Uspésné projde T-testem, by mohl byt ihned zaméstndn tfeba
v telemarketingu nebo v telefonickych poradenskych centrech. Ze dne na den by tak pfisly o
praci miliony lidi, ktefi by se mohli povaZovat pravé za obéti nastupujici umélé inteligence.“*’
Tvrdy je toho nazoru, Ze stroje ve skutecnosti lidem prdci neberou, ale davaji jim moznost se
zabyvat rlznymi ¢innostmi, na které predtim neméli viibec Zadny cas. A stejné tak jako po
rozsireni strojové vyroby nasledovala expanze terciarni sféry sluzeb, tak véfi, Ze po nastupu
umélé inteligence, by mohlo dojit k né¢emu podobnému, napfiklad k narlstu kvartérni sféry

védy a vyzkumu.*®

5.3 Matematicka namitka

V Uvodu této namitky Turing poukazuje na matematickou logiku, kterd mlze byt pouzita
k prokdzani toho, Ze existuji jistd omezeni stroji zalozenych na diskrétnich stavech.*
Konkrétné ma na mysli Godelliv teorém, ktery ukazuje, Ze ,v kazdém dostatecné silném
logickém systému mohou byt formulovdna tvrzeni, které nemohou byt prokdzana, ani

vyvracena uvniti systému, pokud neni systém sam o sobé nekonzistentni.“>® Tvrdy podotyka,
Ze i kdyzZ se jedna o dva teorémy, tak Turing mezi nimi nerozliSuje, pokud by vSak pouzival

dnesni pfijimanou terminologii, tak by zfejmé mluvil o prvni vété o netplnosti.>*

Turing z Godelova teorému vyvozuje, zZe existuji urcité véci, které stroj nemuUze udélat. Na
nékteré otazky by stroj vimitacni hfe odpovédél Spatné a na nékteré by nedokazal
odpovédét vibec, i kdyby mél neomezeny ¢as na odpovéd. Turing pripousti, Ze mulze
existovat mnoho takovych otazek, které nemohou byt zodpovézeny prostrednictvim jednoho
urcitého stroje, ale véfi, Ze mohou byt uspokojivé zodpovézeny jinym strojem. Témito
otazkami mysli ty, na které je moiné odpovédét pouze ,ano” ¢i ,ne” a poklada je za
vhodnéjsi, nez otazku jakou muze byt napriklad tato: ,,Co si myslis o Picassovi?“. Jako priklad
otazky, pfi jejimz zodpovézeni stroj vidy selze, mize byt uvedena pravé tato otdzka:
,Predpokladejme existenci néjakého urcitého stroje, odpovi tento stroj vibec nékdy
odpovéd',ano’ na jakoukoliv jemu poloZenou otazku?“ Z toho by mél vyplynout matematicky
vysledek, ktery dokazuje omezeni strojl, ale toto omezeni se netyka lidského rozumu.>?

* TVRDY, 2014. str. 39.
*®Ta mtéz, str. 41.
* TURING, 2004. str. 450.
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Stru¢nou odpoveédi na tento argument je podle Turinga to, Ze i kdyZ je naprosto nesporné, ze
opravdu existuji jistd omezeni, kterd jsou dana jakymkoliv strojlim, tak to neznamena, ze
stejnymi omezenimi nemuUze byt svazan i ¢lovék.>?

5.4 Argument z védomi

Tento argument zakldda Turing na vyroku Geoffreye lJeffersona®®: ,Dokud nebude stroj
schopen napsat sonet nebo slozit koncert pomoci svych vlastnich myslenek a pocit(, a nikoliv
pouhym zvolenim nahodnych symboll, tak nemlzeme souhlasit, Ze stroj se rovna mozek, to
znamend, Ze nestadi, kdyz ho jenom napide, ale musi si byt védom toho, 7e ho napsal. Zadny
mechanismus nemUzZe citit (nestai pouze umélé signaly, pomoci jednoduchych trik()
potéseni z jeho Uspéchl nebo smutek, kdyz se mu spali vybojka, ani potésen lichotkami,
nemuzZe byt nestastny kvali svym chybam nebo byt okouzlen opaénym pohlavim, ani se

nem(Ze zlobit & propadat depresi, kdyz nemutze dostat to, co chce.””

Turingovi se toto tvrzeni jevi jako popreni platnosti jeho testu. A podle nejextrémnéjsi formy
tohoto pohledu existuje pouze jediny zpUsob, jak si miZzeme byt jisti, Ze stroj je schopen
myslet. Timto jedinym moZnym zplUsobem je byt tim onim strojem a uvédomovat si své
vlastni mysleni. Podle tohoto nazoru to je stejné aplikovatelné stejnym zpUsobem i u lidi a
jedind moznost, jak je mozné poznat, Ze urcity ¢lovék mysli je byt tim konkrétnim ¢lovékem.
Turing upozornuje, Ze se ve skutecnosti jednd o vainé solipsistické hledisko. Jako mirné
upraveny Turingliv pfiklad si dovolim pouZit, Ze jsou v blizkosti dvé entity, ta prvni je
oznacena pismenem ,,A“ a ta druha je oznadena pismenem ,B“. Entita ,A” je schopna véfrit
tomu, Ze ona sama mysli, avSak popira tuto moznost u entity ,B“. Na druhé strané entita ,,B“
je také schopna véfit tomu, Ze ona sama mysli, ale stejné tak jako entita ,A“ popira jeji mysl,
tak i entita ,,B” popira mysl entity ,A“. Turing upozoriuje, Ze misto dohadovani nad timto
problémem je obvyklé p¥izpUsobit se zdvofilé konvenci, Ze viichni mysli.>® Aviak jak nam je
znamo jiz z prvni kapitoly této bakalarské prace, tak tuto zdvofilou konvenci mizeme pouzit
jenom s nami podobnymi bytostmi, nikoliv se stroji. Podle Filipa Tvrdého je pouze jediny
zpUsob, jak s témito nepodobnymi entitami operovat, a tim je vymyslet néjaké kritérium,
napfriklad imitacni hru, diky které budeme moci povazovat stroje za urcitych okolnosti za
myslici.>’

> TURING, 2004. str. 451.

> Geoffrey Jefferson byl britskym neurologem a vyznamnym neurochirurgem.

>3 JEFFERSON, Geoffrey. The Mind of Mechanical Man. British Medical Journal, 1949, 4616(1), 1105-1110. str.
1110.

** TURING, 2004. str. 452.

*’ TVRDY, 2014. str. 52.



Nasledné Turing predstavuje imitaéni hru®®, kterd je €asto pouzivana v praxi, jako Ustni
zkouska, kde se snazime zjistit, jestli nékdo néco opravdu pochopil anebo jestli pouze
»papouskuje” néco, co se nékde dozvédél:

,Tazatel: Prvni ver§ vaseho sonetu zni ,Mam srovndvat té s krasnym letnim dnem?’
Nemyslite, Ze by bylo stejné vhodné nebo dokonce lepsi pouzit ,podzimni den‘?

Ucastnik: Basenr by pak neméla spravny rytmus.

Tazatel: A co ,zimni den‘? To by se rytmicky hodilo.

Ug&astnik: Ano, ale nikdo nechce byt pfirovnan k zimnimu dni.

Tazatel: Rekl byste, Ze vdm pan Pickwick pFfipomina Stédry den?

Ucastnik: Svym zpdsobem ano.

Tazatel: Pfitom Stédry den je zimni a nemyslim si, e by panu Pickwickovi toto pfirovnani
vadilo.

U&astnik: To nemiizete myslet vainé. Zimnim dnem piece vétsina lidi mysli typicky zimni
den, a ne svate¢ni jako je ten Stédry.“*®

Turing po této imitacni hie premysli, jak by Jefferson zareagoval na to, kdyby byl stroj piSici
sonety schopny odpovédét stejné, jako jsme to vidéli ve vySe uvedené ustni zkousce. Nevi
jestli, by tyto odpovédi povaZzoval za pouhé umélé signaly, ale véri, Ze pokud by byli odpovédi
uspokojivé jako ve vySe uvedeném prikladu, tak si nemysli, Ze by se daly popsat pouze jako
jednoduché triky. Zaroven si mysli, Ze vétSina z téch, ktefi podporuji argument z védomi,
mohou byt premluveni, aby toho radéji zanechali, nez aby kvali tomu byli nuceni prejit do
pozice solipsisty. A poté budou pravdépodobné ochotni akceptovat jeho test.®

5.5 Argument z rGznych neschopnosti

Tento argument ma podle Turinga vétSinou tuto formu: ,Pfizndvam, Ze jsi schopny dokazat,
Ze stroje dokdzou vSechny véci, které jsi zminil, ale nikdy nebudes$ schopny dokazat, aby
alespori jeden z nich mohl X.“®* Pismenem ,,X“ se mysli velmi poletnd fada véci a Turing mezi
nimi zminuje: ,Byt mily, ndpadity, krasny, pfatelsky, iniciativni, mit smysl pro humor, odlisit
dobré od Spatného, délat chyby, zamilovat se, vychutnat si jahody se Slehackou, byt milovan,
ucit se ze zkuSenosti, spravné pouZivat slova, stat se subjektem svych vlastnich myslenek, mit

. o s s s v % v v v v ; 2
mnoho rozmanitych druh® chovani jako mé ¢lovék, délat néco skuteéné nového.“®

> Pozménény preklad této imitacni hry je prevzat od Filipa Tvrdého, divodem je, Ze by doslovny preklad
v Ceském jazyce nedaval smysl, kvili Spatnému rytmu. Napfiklad v originéle je misto ,podzimni den” pouZit
»jarni den”, avsak v cestiné ma slovo ,,jarni” stejny pocet slabik jako , letni“ nebo ,,zimni“.
> TVRDY, 2014. str. 33-34.
** TURING, 2004. str. 452.
61 Tamtéz, str. 453.
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Turing véfi, Ze tato tvrzeni vznikaji pomoci principu indukce. Clovék podle néj ve svém Zivoté
uz vidél tisice strojli a z toho jak je vidél, si odvodil nékolik poznatku, napf. Ze jsou osklivé;
kazdy je urcen pro velmi omezeny Ucel; pokud je po nich vyzadovan jiny uUcel, tak jsou
k ni¢emu atd.®® Aviak v dnesni dobé se toho dost zménilo a mélokdo by ekl napfiklad o
svém domadcim pocitaci ¢i notebooku, Ze je osklivy. Vyrobci mnohych znacek usiluji o to, aby
se jejich produkty |épe prodavaly, a vtom neprekvapivé pomdaha z velké miry i stranka
esteticka. Samozirejmosti je i narlGst dnesnich multifunkénich technologii, u kterych se jejich
ucel znacné rozsifil oproti omezenim, ktera je tizila v Turingové dobé a je vice nez
pravdépodobné, ze k tomu bude dochazet i v budoucnu. Problémova c¢ast nastane, pokud
budeme chtit po stroji, aby poslouzil néjakému jinému ucelu, nez ke kterému byl stvoren.
MuzZe se stat, i kdyZ je to mala pravdépodobnost, Ze stroj poslouzi i takovému ucelu, pro
ktery nebyl plvodné stvoren, ale je pravdépodobnéjsi, Zze selZe. Tim vsak neni vylouceno, zZe
by to v budoucnu nemohl jiny stroj zvladnout. | sdm Turing osobné si uvédomoval néco
podobného a Véfil, Ze limity stroji jsou zavislé na pamétové kapacité strojl, které se
v budoucnu budou zvétéovat.®

Usmévna je vytka, kterd se tyka toho, Ze si stroj nemizie vychutnat jahody se $lehackou.
ProtoZe i jak uvadi Tvrdy, to Ze si na nich nékdo neni schopen pochutnat, neznamend, Ze by
mu byla ubirdna lidskost & inteligence, ptikladem je ¢lovék alergicky na laktézu.®® Dalsi
tvrzeni o tom, Ze stroje nedélaji chyby, je v dnesni dobé také vyvraceno a véfim, Ze se uz
kazdému béinému uzivateli pocitace alespon jednou objevilo hlaseni o néjaké chybé.
Samotny Turing véri, Ze stroj zvySi svou Uspésnost v imitacni hie, pokud udéld chybu
napriklad béhem néjaké matematické L’Jlohy.66

5.6 Namitka lady Lovelace

V roce 1822 britsky matematik Charles Babbage popsal diferenéni stroj a pozdéji v roce 1834
analyticky stroj. Tyto stroje jsou povazovany za prvni pocitace vdneSnim slova smyslu.
Bohuzel Babbage nikdy nedokazal ani jeden ze svych navrh(i realizovat. Neni jasné, jestli
mohli byt stroje s tehdejsi technologii viibec zkonstruovany. Babbagelv plan byl totiz dost
ambiciézni. Jednalo se o kalkulator, ktery by byl schopen pocitat logaritmické a
goniometrické funkce, k ¢emuz mu slouZila pamét o kapacité tisice padesatimistnych cisel.
Vstup byl provadén za pomoci dérnych stitk( a vystup mél byt podle Babbage zajistén
néjakym typem ukazatele nebo tiskarny. Funkci stroje by zajistovala velice sloZitd soustava
96 ozubenych kol, 24 hrideli a nespocet tahel, ¢epl a valcl. A podle odhadli by méla byt
vaha stroje az dvé tuny.67

¥ TURING, 2004. str. 453.
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Tamtéz.
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* TVRDY, 2014. str. 55-56.



Francouzsky matematik Luigi Menabrea roku 1842 popsal Babbage(v analyticky stroj a tento
text prelozila Ada Lovelace do anglictiny. Anglicky preklad opatfila poznamkami, které byly
rozsahlejsi nez plvodni text. Jeji dodatky mimo jiné obsahovaly i popis pouZiti analytického
stroje pfi vypoctu Bernoulliho cisel. Diky tomu byva lady Lovelace povazovdna za prvni
programatorku viibec.%®

Z anglickych poznamek od lady Lovelace, konkrétné od posledni poznamky G, Turing prevzal
dal$i ndmitku proti svému testu. Ada Lovelace v ni tvrdi: , Analyticky stroj nemd Zadné
domnélé prdvo na to, aby vytvofil néco origindlniho. MuUZe udélat pouze to, co mu
“®% podle této namitky, plati, Ze stroj neni schopen vytvofit nic nového a pouze
déla to, k ¢emu ho lidé naprogramuji, tedy pouze k vécem, které uz lidé znaji a vi jak je

prikazeme.

udélat.

Turing tuto namitku znacné pozménuje do velmi jednoduché podoby, podle, které nds stroje
nedokaZzou prekvapit. Coz podle ného neni pravda, protoZze ma plno zkuSenosti s tim, jak ho
téméF neustdle prekvapuji.’”® Tento argument na namitku lady Lovelace se mi zda
nepresvédcivy, uz jenom kvlli tomu, Ze Turing preformuloval plvodni tvrzeni, ve kterém je
receno, Ze stroje nedokazou vytvofit néco origindlniho, do podoby, Ze stroje nedokazou
prekvapit. Samoziejmé, Ze kdyz nékdo nebo néco, v tomto pfipadé stroj, vytvori néco, co od
ného nikdo necekal, tak to vzbudi prekvapeni. AvSak néco origindlniho mize vzniknout i
z toho pokud stroj udélad chybu, pak také dochazi k prekvapeni, ale pouze na zakladé chyby
v systému stroje. Namitku lady Lovelace vidim vtom, Ze stroji samotnému chybi jeho
umyslna iniciativa vytvofit néco originalniho.

Presvédcivéjsi argument na namitku lady Lovelace, nez ktery uvadi Turing, podle mého
nazoru prezentuje Filip Tvrdy: ,Stejné jako jsou pocitace determinovany svym programem a
vstupnimi informacemi, jsou i lidé determinovani genetickou vybavou a sociokulturnim
prostfedim, ve kterém vyrUstaji a Ziji. Pokud bychom méli tento poznatek vyjadfit Zargonem
biologie: je determinovan genotyp i fenotyp. Nas program je zatim oproti pocitacim
nesmirné komplikovany, a proto maji ostatni lidé nékdy pocit, Ze vytvafime néco nového
nebo, Ze je prekvapujeme; vsechny kousky informace tu uz ale byly pfitomny i pred nasim
origindlnim kouskem a predpfipravena byla dokonce i pravidla, pomoci nichZ jsme tyto

kousky poskladali dohromady.“”*

* TVRDY, 2014. str. 55-56.

69 MENABREA, Luigi Federico; LOVELACE, Ada. Sketch of the Analytical Engine invented by Charles Babbage...
with notes by the translator. Translated by Ada Lovelace. In: TAYLOR, Richard. Scientific Memoirs (3). London:
Richard and John E. Taylor, 1843. pp. 666—731. str. 722.
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5.7 Argument ze spojitosti nervové soustavy

Tento argument spociva vtom, Ze nase télo je tvofeno uréitym nervovym usporadanim,
kdeZto u stroju to neplati. Turing podava tuto definici: ,,Nervovd soustava rozhodné neni
strojem s diskrétnimi stavy. Mala chyba vinformaci o velikosti nervového impulsu
dopadajiciho na neuron muze vytvorit velky rozdil ve velikosti odchoziho impulsu. Lze tedy
namitnout, Ze chovani nervové soustavy nemlze byt imitovdno pomoci diskrétniho

stavového systému.“’?

Turing s timto tvrzenim souhlasi, avSak neni podstatné v imitacni hie, protozZe tazatel z toho
nemuzZe Cerpat Zadnou vyhodu. Dlvodem je, Ze ,usporadani téla“ se Zadnym zplsobem
neprojevi na verbalnich odpovédich dotazovaného stroje. Stroj by na otazku, kterd by se
tykala jeho ,usporadani téla“, stejné nemohl odpovédét pravdivé, protoZze jeho primarnim
ukolem v imitaéni hie je vydavat se za ¢lovéka.”

5.8 Argument z neformalnosti chovani

Predposledni argument zacina tvrzenim: ,Neni mozZné vytvorit soubor pravidel, ktery by
smysluplné popisoval, co by mél ¢lovék délat v kazdé myslitelné situaci. Nékdo by mohl mit
pravidlo, Ze se zastavi, kdyZ uvidi na semaforu ¢ervenou. A kdyZ uvidi zelenou, tak vi, Ze
muze jit. Ale, co udéld, kdyZz se na semaforu rozsviti zaroven cCervend i zelend? Nékdo se

vevys

néjaké jiné potize. Pokusit se stanovit pravidla, aby pokryla vSechny moznosti a to i ty, které

vyplyvaji ze semafori, se zdad byt nemozinym ukolem.“”*

Turing s timto tvrzenim souhlasi.
Nase vyhoda oproti strojiim spociva vtom, Ze nejsme pevné vazani, zadnymi pravidly a

mulzeme v dané situaci improvizovat.

ré ré

5.9 Argument z mimosmyslového vnimani

V posledni namitce se Turing zabyva mimosmyslovym vnimanim, a jeho vyuZzitim v imitacni
hie. Do mimosmyslového vnimani se napfiklad rfadi telepatie, jasnozfivost ¢i psychokineze.
Tyto schopnosti jsou Cisté teoretické a nikdy nebyl podan presvédcivy dikaz o jejich
existenci. Turing predvadi priklad imitacni hry, kde by se opét tazatel snazil rozeznat ¢lovéka
od stroje, avsak ¢lovék ma tu vyhodu, Ze na rozdil od stroje ovlada telepatii. Zajimavé je, Ze
Turing vlibec nezdlvodnuje, pro¢ by stroj nemohl byt telepatie schopen. Ale pfiznava, ze
pokud bude telepatie jednoho dne moin3, tak je nutné zpfisnit imitacni hru tak, Zze by méla
byt vedena ve specialni mistnosti, ve které nepQjde ji pouzit.””

"2 TURING, 2004. str. 456.
3 Tamtés, str. 456-457.
" Ta mtéz, str. 457.

”®Ta mtéz, str. 458.



6. Loebnerova cena

U? od téch nejranéjdich pokust pouzivaji chatboty’® vcelku jednoduché metody vedeni
konverzace. Jejich algoritmy, které analyzuji pfirozeny jazyk, jsou nastaveny také, aby
v kazdé tazatelové vété hledaly urcita klicova slova. Tato procedura je zndma v pocitacové
terminologii jako ,porovnavani vzorca“.”’ Jako ukazka mlze poslouzit nasledujici piklad.
Libovolny ¢lovék mlze zahdjit komunikaci pres pocita¢ napriklad vétou: ,Ahoj, od rdna mé
trapi bolest zub(.” Program vyhodnoti urcitou ¢ast, kterd je syntakticky nejpodstatnéjsi a
mulze na ni vytvorit nasledujici odpovéd: , Ahoj, moc mé mrzi, Ze té od rana trapi bolest
zub(.”

Pokud tato jednoducha metoda selZe, tak je mozné, Zze program odvede rozhovor jinym
smérem, za pomoci fraze s nizkou vypovidaci hodnotou, kterou muize byt treba: ,Co se
stalo?“ nebo ,Jak je to mozné?“. Avsak Uspéch takového programu neni postaven ani tak na
sloZitosti vyhodnocovacich algoritmu, jako spiS na bohatosti databaze s moznymi verbalnimi
interakcemi.”®

Vyse uvedeny pristup byl vynalezen programatorem Josephem Weizenbauem, ktery vytvofil
uplné prvniho chatbota, jenz slouzil jako prostfedi pro spousténi zvlastnich skriptd
obsahuijicich ,0sobnost” G¢astnika rozhovoru.”

Weizenbaum to shrnuje svymi slovy: ,Napsal jsem pocitatovy program, s nimzZ lze
,konverzovat’ v angli¢tiné. Lidsky partner vtéto konverzaci napiSe na psacim stroji
pripojeném k pocitaci svou cast konverzace a pocita¢ fizeny mym programem analyzuje
zpravu, ktera mu byla poslana, sestavi odpovéd v angli¢tiné a zafidi, aby tato odpovéd byla

“8 Tomuto programu dal Weizenbaum jméno ELIZA. Timto jménem

napsana na onom stroji.
. . . . 1 s v . . v ve v . v
se inspiroval jednou postavou z Pygmalionu®, konkrétné Elizou Doolittlovou. V&Fil, Ze stejné

. . s . ov .. s ve . / 2
jako ,, Pygmalionska“ Eliza, se mtze i jeho naprogramovand ELIZA u&it ,mluvit” [épe.®

Program ELIZA obsahuje analyzator jazyka a urcity scénafr. Timto scénarem mysli
Weizenbaum sadu pravidel, kterou pouzivaji néktefi herci, kdyZ improvizuji. ELIZA mUze
podle urcitych scénarl hrat urcité role. Mlzeme dat ELIZE scénat, diky kterému bude moci
byt schopna konverzovat napfiklad o vareni nebo o bankovnictvi.®®

’® Chatbot je potitatovy program, ktery byl naprogramovan tak, aby mohl, v jistych mezich, vést rozhovor
s ¢lovékem.

77 TVRDY, 2014. str. 169.

78 Tamtéz.

79 Tamtéz, str. 170.

% WEIZENBAUM, Joseph. Mytus pocitace: pocitacovy pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2002. Knihovna
Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97. str. 8.

8 Pygmalion je divadelni hra, jejiz autorem je George Bernard Shaw.

2 WEIZENBAUM, 2002. str. 8.

®Ta mtéz, str. 8-9.



o

NejzndméjSim z téchto ,,scéndr(” se stal DOCTOR, ktery za velkého prekvapeni Uspésné
simuloval rogeridanského terapeuta. Volba praveé této konverzacni role byla naprosto genialni,
a to z toho ddvodu, Ze psychologové, ktefi se hlasi k odkazu Carla Rogerse, maji v popisu své
prace pouze minimdlné zasahovat do rozhovoru svymi vlastnimi podnéty a slouzi jen jako
medidtofi sebevyjadreni pacienta. Diky tomu, si mUZe program dovolit predstirat, Ze nema
skoro viibec Zaddné znalosti o vnéjSim svété. Na vétu ,Vcera jsem nechal opravit auto.” by
zareagoval ,Povézte mi néco o auté.”, tato reakce by vsak vjiném kontextu puUsobila
nadmiru neobvykle.®*

Weizenbaum byl Sokovan, kdyz spatftil, jak u nékterych lidi dochazi k citovému pfilnuti k
pocitaci béhem jejich konverzace s DOCTOREM. Nasledné uvadi priklad o jeho sekretarce,
kterd védéla, Zze se Weizenbaum zabyva praci na tomto programu. | kdyz védéla, Ze se jedna
pouze o pocitacovy program, tak s nim zacala bézné konverzovat a po néjaké dobé dokonce
pozadovala po Weizenbaumovi aby opustil mistnost a dopral ji soukromi. Weizenbaum
uvazoval nad tim, Ze by systém upravil tak, aby bylo mozné kdykoliv zkoumat vSechny
konverzace, které s DOCTOREM nékdo vedl. Poté, co se s touto Uvahou podélil s nékterymi
lidmi, ktefi uz s DOCTOREM konverzovali, tak byl okamzité, jak sam fika, bombardovan
obvinénimi, Ze chce Spehovat nejintimnéjsi myslenky lidi. Weizenbauma prekvapuje, Ze tak
jednoduchy program, jako je DOCTOR, dokdZe v mnoha lidech vyvolat klamné mysleni, Ze
davérné komunikuji s ¢lovékem.®

Dosti jednodussim, ale o poznani zabavnéjsim programem se stal PARRY, vytvoreny
Kennethem Colbym. PARRY imitoval pacienta, ktery trpi paranoiou. Colbyho volba osobnosti
byla obdobné vychytrald, protoZe vétsina lidskych ucastnikli, kterd byla seznamena
s psychickym stavem svého protéjsku, odpoustéla ochotné nékteré logické chyby, které byly
omlouvany znaénou tendenci k pfehnané podezfivavosti a patologickymi pocity ohroZeni.
Program tak reagoval na ne¢ekané podnéty vselijakymi nesouvislymi zminkami o napojeni na
italskou mafii nebo o podjatém pfistupu policie ke slusSnym lidem. Tazatel tyto reakce
vétSinou interpretoval jako projev pacientovi diagndzy. Programy ELIZA a PARRY jsou od
sebe dosti odliSné. V pripadech, kdy ELIZA pouzivala jakési chlacholivé zdvofilostni fraze, tak
pravé PARRY byl naopak bez jakéhokoliv dlvodu vysoce agresivni a zpochybrioval
divéryhodnost svého oponenta. Mezi jeho reakce napfriklad patfilo: ,Myslite si, Ze jsem
Ihar?“ nebo , Takovi jste vsichni.” | pres celkovou propracovanost Colbyho simulace umélé
paranoie, ji lze téZko povazovat za néjaky prinos pro vyvoj umélé inteligence. Weizenbaum
k tomu ironicky dodal, Ze bychom mohli navrhnout i pocitaovou simulaci autistického
¢lovéka, ktery by neodpovidal viibec.®

Prvni chatboty nalezly své uplatnéni pfi programovani primitivnich pocitacovych her, které
se vyrazné lisili od téch soucasnych. Tyto primitivni hry, mély pouze textovou podobu. Jejich

8 TVRDY, 2014. str. 170.
% WEIZENBAUM, 2002. str. 13.
% TVRDY, 2014. str. 171-172.



pfikladem mizZe byt herni série Zork, ktera spadd do Zanru ,adventure” a vytvofila ji
spole¢nost Infocom. Tato hra méla v 70. a 80. letech minulého stoleti znaénou popularitu.®’

V soucasné dobé se u chatbotl vyuZivaji totozné postupy, jako u jejich predchidcl. Tyto
programy vsak pouzivaji mnohem propracovanéjsi postupy, které navysuji pravdépodobnost
k obelsténi lidského ucastnika, ale dost malo pfispivaji k pochopeni a imitaci lidské
inteligence. BohuZel se tento neblahy efekt projevil i ve vSech rocnicich soutéZe o
Loebnerovu cenu, kterd nese své pojmenovani po jejim zakladateli a hlavnim organizatorovi
Hughu Loebnerovi. SoutéZ Loebnerova cena byla poprvé vyhlasena roku 1991. Tato udalost
byla zpocatku velmi prestizni a v organizacnim vyboru predsedal Daniel Dennett, clenem byl
dokonce i W. V. 0. Quine. AvSak postupem c¢asu tato uddlost zacala ztracet na
dlvéryhodnosti a byla podrobena velmi intenzivni kritice ze strany filosofl i rlznych
odbornik(i na umélou inteligenci.®®

Na zakladé plvodnich pravidel bylo testovano deset Ucastnikl, z toho byli ¢tyfi lidé a dalSich
Sest byly pocitacové programy. Vykon vsech ucastnikll posuzovalo deset soudcl. Soudci
hodnotili vykon jednotlivych Gcastnikl na Skale od 1 do 5. Pokud bylo Cislo nizké, tak soudce
usuzoval, Ze dany Ucastnik je stroj, tedy pokud dostal 1, tak to znamenalo, Ze dany uUcastnik
je urcité stroj. Naopak pokud bylo Cislo vysoké, tak soudce usuzoval, Zze dany ucastnik je
¢lovék, tedy pokud dostal maximalni pocet bodu, coz bylo 5, tak byl soudce presvédceny, ze
dany ucastnik je urcité ¢lovék. Na objektivitu tohoto testu dohlizel nezavisly rozhodéi.®

V roce 2003 byla pravidla zasadné revidovana a i poté podrobena diléim zménam. Tim
nejvétsim zasahem do originalnich pravidel bylo rozsifeni soutéze o audiovizudlni slozku,
kterou musi dany pocitaCovy program absolvovat po prvnim Uspésném slozeni Turingova
testu. V této ¢asti musi program zvladnout vést konverzaci, ktera probihd v mluvené redi, to
znamena, Ze v jeho programu musi byt zahrnut i prostfedek pro analyzu slySeného jazyka a
musi spravné reagovat na vizudlni podnéty, jako jsou obrazy nebo gesta. V této soutézi
mohou byt udéleny tfi medaile: bronzova pro kazdoroéniho vitéze, stfibrna pro pocitac,
ktery bude soudci povaZzovan za ¢lovéka v béZzné textové konverzaci a zlata pro pocitac, ktery
bude Gsp&ény v audiovizudlni verzi testu.”

Pro potieby Loebnerovy ceny, byl Turingliv test omezen, a to mnohymi zpUsoby. Bylo nutné
zavést Casovy limit, ktery se béhem vyvoje soutéze ménil. PGvodni délka rozhovoru mezi
Ucastnikem a soudcem trvala kolem patnacti minut, ale postupné byla zkracovana na pét
minut Cistého ¢asu. V prvnich roénicich soutézZe byla pfitomna restrikce témat, jejichz soubor
byl pfedem urcen. Pozdéji vSsak doSlo krozvolnéni testu a umoznéni komunikovat o
¢emkoliv. Styl hovoru musi mit podobu pfirozené konverzace a soudci maji zakazdno
pouzivat jakékoliv 1écky a uskoky. V soucasné podobé pravidel je i obsazen pozadavek, aby
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8 Tamtés, str. 172-173.
8 Tamtéz, str. 173.

% Tamtéz, str. 174.



byl pouzivan pouze takovy slovnik, ktery by byl srozumitelny i pro dvanactileté dité. Této
omezené varianté bylo ¢asto vytykano, Ze restrikce jsou svou povahou dosti problematické a
snizuji divéryhodnost Turingova testu, protoze jeho sild pavodné spocivala v tom, Ze jsme
méli moznost konverzovat libovolnym zptisobem o ¢emkoli.”*

Proti soutézi o Loebnerovu cenu vzniklo mnoho kritiky. A neni se ¢emu divit, protoze uz prvni
ro¢nik ukdzal, Ze pocitace velmi Spatné komunikovaly a odbornici je dokdazali velmi rychle a
bez velkych problém{ odhalit, na rozdil od najatych soudci. Mezi nejcastéjSimi chybami jsme
mohli nalézt repetitivni odpovédi na opakujici se dotazy, Spatné transformovana zajmena
nebo dokonce i naprosta neschopnost reagovat na nesmyslnou sekvenci znak(. Sam
Weizenbaum se nechal slySet, Ze témér za pétadvacet let od jeho programu ELIZA nedoslo
k néjakému lehce viditelInému vyvoji. Dokonce i jeho program PC Therapist, ktery byl pouze
mirnou inovaci plvodni verze DOCTOR, slavil uspéch v prvnim, druhém, tfetim a patém
ro¢niku soutéze®®. Loebnerova cena misto toho, aby informovala o umélé inteligenci, spise
informuje o jednani lidi pfti jejich interakci s pocitaci, coz ale viibec neni cilem soutéze. Je az
nadmiru prekvapivé, Ze i ty nejprimitivnéjsi pocitacové programy zvladly oklamat vysoky
pocet soudcl. Podle Tvrdého z toho zifejmé vyplyva, Ze se lidé nechaji dost snadno zmast,
kv(li své snaze k nalezeni urcité struktury v naprosto chaotickych jevech, k nasi pfirozenosti
totiZ patti to, Ze hleddme intenci i tam, kde neni, z ¢ehoz vyplyva antropomorfizace celé rady
nemyslicich ¢i neZivych entit. DalSi zna¢né kritizovanou véci se stala audiovizualni verze
testu, kterd po Ucastnicich vyZzaduje schopnosti, které nemaji s inteligenci nic spole¢ného.
Vtomto testu by nemohl nikdy uspét clovék, ktery trpi smyslovym postizenim, tedy
napfiklad slepy nebo hluchy ¢lovék.*

Loebnerovu cenu muiZeme paradoxné chapat jako empirickou falzifikaci hypotézy, ze
sestrojeni myslictho pocitace je v nasSich momentdlnich moZnostech. | pfesto neni vibec
tfeba ztracet veSkerou nadéji a oddat se kvuli tomu pesimismu. Dejme lidem jesté Sanci a
nevzdavejme se, kdyZz néco nejde presné podle naSich predstav. Sestrojeni inteligentniho
stroje je dosazitelnym cilem, i kdy? je zatim v nedohlednu.**

L TVRDY, 2014. str. 174.
% Ctvrty roénik soutéze v roce 1994 vyhral program TIPS od Thomase Whalena.
* TVRDY, 2014. str. 176-177.
94 Iy
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7. Silna a slaba uméla inteligence

Americky filosof John Searle se v Uvodu svého ¢lanku Minds, Brains, and Programs zabyva
rozliSenim silné a slabé umélé inteligence. Ve slabé umeélé inteligenci je hlavnim pfinosem
pocitace to, Ze se pti studiu mysli stava velmi mocnym ndstrojem. ProtoZze nam umoznuje
formulovat a testovat hypotézy pfisnéjSim a hlavné presnym zpUsobem. Avsak podle silné
umélé inteligence, neni pocéita¢ pouhym nastrojem pro studium mysli. Pfislusné
naprogramovany pocitac se stava opravdovou mysli, v tom smyslu, Ze disponuje kognitivnimi
stavy. To znamena, Ze u pocitace naprogramovaného silnou umélou inteligenci nejsou
programy pouze ndstrojem kvysvétleni problému, ale jsou spiSe samy o sobé jeho
vysvétlenim.”

Searle zde nema namitky proti tvrzenim o slabé umélé inteligenci, ale zaméruje se hlavné na
silnou umélou inteligenci, konkrétné na tvrzeni, Ze pfislusné naprogramovany pocita¢ ma
doslova kognitivni stavy a Ze tyto programy vysvétluji lidskou kognici. Bude se tak zabyvat
praci Rogera Schanka, protoze, jak sam tvrdi, je s touto praci vice obezndmen nez ostatnimi
podobnymi tvrzenimi, a hlavné z toho dlvodu, Ze pravé Schankova prace poskytuje velmi
jasny priklad toho, co chce prezkoumat. Searle zaroven upozorniuje, Ze vSechny nasledujici
argumenty nebudou zdavislé pouze na Schankovych programech, ale Ze by se daly pouZit
naptiklad u Weizenbaumova programu ELIZA ¢i u jakéhokoliv Turingova stroje, ktery
simuluje lidské mentalni jevy.”®

Nasledné Searle strucné popisuje Schankdv program. Cilem programu je, aby simuloval
lidskou schopnost porozumeét pribéham. Pro lidi je charakteristické, Ze pokud jim vypravime
néjaky ptibéh, tak jsou schopni odpovédét i na otazky, které se tykaji daného pribéhu, aniz
by tam byla klicova informace explicitné vyjadfena. Jako pfiklad uvadi Searle pribéh o muzi,
ktery Sel do restaurace a objednal si hamburger. KdyZz mu konecné pfinesli jeho objednany
hamburger, tak si muz vSiml, Ze je spaleny skoro az na uhel. Rozéileny muz odeSel
z restaurace, bez toho aby hamburger zaplatil nebo nechal spropitné. Ted, kdyzZ se nas nékdo
zepta na otazku, zdali muz snédl hamburger, tak pravdépodobné odpovime, Zze ho muz
nesnédl. Poté Searle prezentuje druhy priklad, kde stejné jako v prvnim prikladé jde néjaky
muz do restaurace a objednd si hamburger. Tentokrat, kdyz muz dostane hamburger, tak je
s jeho stavem spokojen. Servirce da velké spropitné, zaplati a odejde z restaurace. Vam bude
polozena stejnd otdzka jako u prvniho pfrikladu, tedy jestli muz snédl hamburger a vy
pravdépodobné odpovite, Ze ano, muz snédl sviij hamburger.®’

Schankovy stroje mohou na tyto otdzky o situacich v restauraci odpovédét podobnym
zpUsobem. Pfivrienci silné umélé inteligence, tvrdi, Ze stroj v této sekvenci otdzek a
odpovédi nejen simuluje lidskou schopnost, ale je do slova schopen pochopit vypravény

9 SEARLE, John R. Minds, brains, and programs. The Behavioral and Brain Sciences, 1980, 3(3), pp. 417-457.
str. 417.
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pfibéh a poskytnout odpovédi na otazky. A Ze dokonce i to, co stroj a jeho program dél3,
vysvétluje lidskou schopnost porozumét pribéhu a odpovidat na prislusné otdzky. Tato
tvrzeni privrzencl silné umélé inteligence povaZuje Searle za zcela nepodlozend Schankovou
praci. A pfichazi s tim, Ze existuje jeden zpUsob, jak otestovat pfitomnost mysli. Tim je zeptat
se sam sebe, jaké by to bylo, kdyby nase mysl skute¢né pracovala na principu jakékoliv
teorie, kterd muze tvrdit: ,,vS8echny mysli pracuji ,timto’ a ,timto’ zplsobem®. Searle se tedy

k zodpovézeni tohoto problému pousti do myslenkového experimentu s ,cCinskym

pokojem“.*®

% SEARLE, 1980. str. 417.



8. Searlliv argument ¢inského pokoje

Na zakladé minulé kapitoly jsme si mohli vS§imnout, Ze Searle nesouhlasi s uréitymi tvrzenimi
privrzenc silné umélé inteligence. Zakladnim tématem této kapitoly bude nasledujici
otdzka: Je schopnost smysluplné odpovidat na jakékoliv otdzky znakem toho, Ze dany stroj se
vyznatuje vlastnosti myslet? K zodpovézeni této otazky, jak jiz bylo fe¢eno®, Searle pouziva
myslenkovy experiment ,,Cinsky pokoj“.

d'® af si predstavime, ze stejné jako on nerozumime ani jedno slovo

Searle uvadi pfrikla
Cinsky a nékdo nas zavie do mistnosti, ve které se nachazi nékolik koSt naplnénych ¢inskymi
znaky. Avsak v té mistnosti se nachazi manual, ktery je napsan v nasem materském jazyce a
pomUlze ndm manipulovat s ¢inskymi znaky. V pravidlech je pouze urceno, jak manipulovat
se znaky Cisté se zamérenim na jejich syntax, ale nikoliv na jejich sémantiku. Jako pfiklad
takového pravidla Searle uvadi: ,Vezmi znak Skrky-Skrk z koSe ¢. 1 a poloZ ho vedle znaku
&mrky-¢mrk z koge ¢. 2.4

Nasledné Searle reformuluje tento myslenkovy experiment s ¢inskym pokojem do formy, ve
které nam néjaci lidé pridaji do mistnosti dalsi ¢inské znaky a zarovenr s nimi i nova pravidla
pro vydavani znakd z mistnosti ven. Znaky, které ndm jsou podavany dovnitt, se bez naseho
védomi chapou jako ,otazky” a symboly, které poddvdame ven jako ,odpovédi“. Searle
predpokladd, Zze nas vykon pfi manipulaci s témito symboly bude po néjaké dobé natolik
dokonaly, Ze bude naprosto nerozeznatelny od odpovédi rodilého mluvéiho €instiny. Takze
to nakonec vypadd tak, Ze sedime v mistnosti, sklddame znaky a vyddvame je ven jako
odpovédi na znaky, které nam byly podany.'®

Je to tedy podobné s Schankovym programem nebo Turingovym testem, kde byl stroj, ktery
dostaval otazky a on se podle urcitych znakd a programu pokousel odpovidat jako ¢lovék.
Stejné je tomu i u ¢inského pokoje, kde jsme my na stejné pozici jako stroj u Turingova testu
¢i program v Schankové praci. Také dostdvame otdzky a na zakladé urcitého manudlu
produkujeme odpovédi jako rodily mluvci ¢instiny.

Searle vidi pointu tohoto myslenkového experimentu v tom, Ze z hlediska vnéjsich
pozorovatell se muzZe zdat, Ze cCinsky rozumime. Ale ve skutecnosti nerozumime cinsky ani
pouhopouhé slovo. Formalnim manipulovanim znakd bychom se nemohli nikdy naudit
¢insky. A tedy pokud jsme neporozuméli c¢insky my, tak nemUZe porozumét cinsky ani
poCita¢, protoze pocitac mda k dispozici, stejné jako my, pouze formalni program
k manipulovani s ¢inskymi znaky. Pocita¢ ma syntax, avsak trpi absenci sémantiky. Abychom

% Na konci predeslé kapitoly o silné a slabé umélé inteligenci.

100 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Prelozil Marek NEKULA. Praha: Mladd fronta, 1994. str. 33.
Tamtéz.
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porozuméli néjakému urcéitému jazyku, tak je zapotrebi néco vice nez jen nékolik formalnich
symbol(. U téchto znaku je zapotiebi, aby mély jisty vyznam. '©3

Ted se pokusim zodpovédét otdzku, kterou jsem polozZil na zacatku této kapitoly: zdali je
schopnost smysluplné odpovidat na jakékoliv otazky znakem toho, Ze dany stroj se vyznacuje
vlastnosti myslet. Ztoho co jsem jiz napsal je zfejmé, Ze se k této otdzce stavi Searle
negativné. A to proto, Ze strojim neboli pocitaclim chybi sémantika, maji pouze syntax.
Pocitace pouze pracuji podle urcitého programu se znaky, ale témto znak{m kvali absenci
sémantiky nemaji Zadnou Sanci porozumét. A proto nemuze byt urcité zachdzeni se znaky
podle néjakého programu, bez toho aby dany pocita¢ znal vyznam téchto znak(, bran za
naznak toho, Ze je schopen myslet.

193 SEARLE, 1994. str. 33-34.



9. Eugene Goostman

Cilem mé prace je také zjistit, zdali existuje v dnesni dobé néjaky software, ktery by byl
schopny zcela projit Turingovym testem ve vSech pfipadech s UspéSnosti 100%. Po precteni
Sesté kapitoly o Loebnerové cené, uz muize byt ziejmé, Ze bohuzZel takovy program zatim
neexistuje. AvSak to neznamend, Ze by toho v budoucnu nemohl byt Zadny program
schopen. | kdyz podle mého ndzoru je tato budoucnost znac¢né daleko, tak se uméld
inteligence k tomuto cily blizi alesport malymi kricky. Dlikazem muze byt program Eugene
Goostman, vytvoreny ruskym programatorem Vladimirem Veselovem.

Tento program totiz exceloval vsoutézi, ktera se konala vroce 2014 na univerzité
v Readingu. Jako prvni totiz dosahl celkové Uspésnosti 33% a tim se splnila predpovéd Alana
Turinga'®, %e Uspésnost strojii v pétiminutové imitaéni h¥e bude kolem roku 2000
prevySovat 30%. Program Eugene Goostman, se vydaval za tfindctiletého chlapce, ktery se
narodil v Rusku. Anglictina je tedy jeho druhym jazykem a kvuli svému nizkému véku toho

nemUzZe o svété tolik védét.'®

104 v v oy . vs v v s , . , v o v v, v,
Pfedpovéd se splnila, ale s mensim zpozdénim, u kterého si myslim, Ze mGzeme pfimhoufit oko.

UNIVERSITY OF READING. Turing test success marks milestone in computing history [online]. 08 June 2014
[cit. 14.3.2017]. Dostupné z: http://www.reading.ac.uk/news-and-events/releases/PR583836.aspx.
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Zaver

V této bakaldrské praci byly predstaveny pojmy tykajici se umélé inteligence a ndsledné byly
vysvétleny. Hlavni ¢ast byla vénovana Turingové testu, na kterém jsme mohli vidét, Ze pokud
stroj umi dostatec¢né imitovat urcité schopnosti ¢lovéka, tak mize zmast tazatele a ten ho
bude povaZovat za uUplné normdlniho clovéka. Ndsledné jsme si zodpovédéli vSechny
namitky, o kterych se Turing domnival, Ze by mohly byt pouzity proti jeho préaci. Vétsinu
téchto namitek se nam Uspésné podafrilo vyvratit. Nejvétsi problém jsme méli u argumentu
z neformalnosti chovani, kde jsme se presvédcili, Ze ¢clovék ma oproti strojiim vyhodu, kterd
spociva vtom, Ze nejsme pevné vazani, zadnymi pravidly a mGZeme v dané situaci volné
improvizovat.

Pomoci Searlovo argumentu cinského pokoje jsme zjistili, Ze i kdyZz je stroj schopen
smysluplné odpovidat na otazky, tak to v Zzadném ptipadé neni znakem toho, Ze se dany stroj
vyznacuje vlastnosti myslet stejné jako my lidé. Divodem je, Ze na rozdil od nas, stroje
postradaji sémantiku a maji pouze syntax. Pocitate se tak rtidi pouze podle urcitého
programu se znaky, ale témto znakim kvuli své absenci sémantiky nemaji naprosto zadnou
Sanci porozumét. A proto nemuiZeme povazovat pouhé zachdazeni se znaky podle néjakého

urcitého programu za ndznak toho, Ze je stroj schopen myslet.

| presto, Zze se mi nepovedlo nalézt, Zadny program, ktery by prosel Turingovym testem
s uspésnosti na 100%, tak stale véfim, Ze ve vzddlené budoucnosti to bude mozné.
Netroufam si fict, za jak dlouho to bude a jestli to pro nas lidi bude mit blahodarny ucinek
nebo jestli dojde k horsi varianté a bude to zacatek nadvlady ,umélych mozk(“, ktera nas
sesadi z nasSi nadfazené pozice myslicich bytosti. Nékdo si mUze myslet, Ze vyvoj v umélé
inteligenci mlZe mit v daleké budoucnosti katastrofalni nasledky a mlze vést k jisté ,vzpoure
stroju“. Ja si vSak myslim, Ze pokud jednoho dne dojde k tomu, Ze uméld mysl bude ve vsech
svych schopnostech identicka s tou nasi, tak dojde k tomu, Ze stroje budou vykazovat i
podobné rliznorodé chovani jako ma kazdy z nas. Tim myslim, Ze je sice mozné, Ze nékteré
stroje se ,vzbouri“, ale budou tu i takové stroje, které se rozhodnou stat po nasem boku.
Avsak uznavam, Ze to jsou pouhé spekulativni myslenky a je mozné i to, Ze stroje zUstanou
pouze u logického pouzivani urcitych znaka.

S nohama na zemi, vSak vérim, Ze vyzkum umélé inteligence povede k mnoha pfinostim.
Stroje nam pomoci programi pomohou v rdznych pracich, v nékterych nds mohou uplné
nahradit a my se pak miZeme zabyvat jinymi vécmi. Tento vyzkum je prinosny i z toho
dlvodu, Ze nam muzZe pfinést mnoho dalSich vyznacnych vysledkd ohledné poznani povahy
mentalnich procesd v nasi mysli. Zabyvat se umélou inteligenci, je tak podle mého nazoru
velmi uzitecné a vérim, Ze i pres jeji pocatecni a da se fici i soucasné malé kricky v pokroku,
nam postupné ukaze dalsi své cenné vysledky.
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Summary

The main objective of this work is to discuss the fundamental problems of artificial
intelligence. The main part was dedicated to Turing test. We could see that if the machine is
able to sufficiently imitate certain human abilities, so it can confuse the interviewer and it
will be considered as human being.

Thanks to John Searle's Chinese Room argument, we found that even when the machine is
able to meaningfully respond to questions, so it does not no means that the machine is
characterized by the properties of thinking exactly the same as we humans. Machines have
syntax but they have not any semantics. Computers are only following a certain program
with symbols. But computers have absolutely no chance to understand to these symbols
because they have not any semantics. And therefore we cannot be considered mere handling
with symbols according to a certain program as an indication that the machine can think.

We could not find a program that could pass the Turing test to 100%. But that does not mean that it
should be impossible in future. Artificial Intelligence perhaps goes forward with slow steps, but |
think that a lot of great things came from small beginnings.



