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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):
Cilem prace je , predstavit zakladni problémy a pojmy umélé inteligence”. Takto
obecné formulovany cil Ize pokladat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je rozvriena prehledné a vyklad je srozumitelny. Nicméné jednda se o
nenarocny kompildt, ktery pouze referuje o zndmych tématech bez ambice
analyzovat je hloubéji. Relevantni narocnéjsi témata jsou vynechana (napf.
rozhodovaci problém) nebo neadekvatné zjednodusena (napf. Godelovy véty o
neuplnosti jako zdklad ,matematické ndamitky“). Charakteru prace odpovida i
neurcity a povrchni zaveér:

»,S nohama na zemi, vSak vérim, Ze vyzkum umeélé inteligence povede k mnoha
pfinosim. Stroje ndm pomoci programd pomohou v rGznych pracich, v
nékterych nds mohou Uplné nahradit a my se pak mlzieme zabyvat jinymi
vécmi. Tento vyzkum je pfinosny i z toho divodu, Ze nam muzZe pfinést mnoho
dalSich vyznacnych vysledki ohledné poznani povahy mentdlnich proces( v nasi
mysli. Zabyvat se umélou inteligenci, je tak podle mého nazoru velmi uzite¢né a
Vérim, Ze i pres jeji pocatecni a da se fici i sou¢asné malé kricky v pokroku, ndm
postupné ukaze dalsi své cenné vysledky.”

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po stylistické i gramatické strance ma prace odpovidajici uroven. (Nasel jsem
jen tfi gramatické chyby: ,Zavéry filosofd méli..a zamérovali se..”; ,,...tvrzeni,
které nemohou..”; ,,Pomoci Searlovo argumentu ¢inského pokoje“.)



Citace a bibliografické odkazy jsou konzistentni a v souladu s poZadovanou
interpretaci normy. Chybi cisla stranek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text svym provedenim i obsahem sice formalné spliiuje naroky obvykle kladené
na bakalarské prace, nicméné zdd se mi, Ze jeho vytvoreni autora prilis
neobohatilo (o ¢tendfi ani nemluvé). Prace mi z velké casti pfipada jen jako
sofistikované vypisky z knihy Filipa Tvrdého Turingiv text: Filosofické aspekty
umélé inteligence (Togga, 2014). Autor se bohuzel tohoto sekundarniho zdroje
pfidrzuje i v pasazich, kde deklaruje praci s primdrnimi, zejména Turingovymi,
texty. Je to patrné a problematické napriklad u:

- zjednoduSeného vykladu Turingova stroje, ktery je UuUplné odtrzien
od kontextu a smyslu plvodniho Turingova c¢lanku On Computable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem (1936).

- nepresného popisu Turingovy imitacni hry.

- prevzatého rozboru Turingovych namitek, které ovsem autor prezentuje
tak, jako by jejich vyvraceni bylo jeho zasluhou, a nikoliv Turingovou:
,Nasledné jsme si zodpovédéli vSechny namitky, o kterych se Turing
domnival, Ze by mohly byt pouZity proti jeho praci. VétSinu téchto
namitek se nam uspésné podarilo vyvratit.”

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Vysvétlete, co je rozhodovaci problém (Entscheidungsproblem) a jak
souvisi s Turingovymi stroji.

2) Rozvedte vyznam Godelovych vét o nelplnosti pro kritiku ideje myslicich
stroja.

3) Zrekapitulujte pavodni podobu imitacni hry tak, jak ji Turing vyklada v
Computing Machinery and Intelligence.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobfe
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