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1 Uvod

Téma této prace, jak uz nazev napovida, je pojeti duse u Hérakleita z Efesu. Jeho
nauka je nedilnou soucasti ionské tradice a je zaroven prvnim filozofem své doby, od
kterého se zachovalo vétsi mnozstvi zlomkl. Hérakleitovo pojeti duse je velmi
specifické. Jeho nauka o dusi je Casto skryta, zprostiedkovana nejriznéjSimi obrazy.

V této praci se pokusime ilustrovat osobity zptisob, jimz Hérakleitos o dusi pojednava.

Hérakleitova nauka je neoddélitelné spjata s pojetim dusSe jeho ptedchidcii a
dané doby. Jelikoz ale informace o lidové tradici archaické doby, v niz Hérakleitos zil,
jsou zahaleny dohady a nejasnymi domnénkami, spiSe se jen kratce zastavime u

myslitelt, s jejichz filozofii se Hérakleitos mohl setkat.

Nésledné na zdkladé pifimych zlomkl piihlédneme piimo k Hérakleitovi.
Zvolime ty zlomky, které se bud’ duse ptimo tykaji, nebo s ni izce souvisi. Na n¢ bude
navazovat vyklad sekundarnich autorti, na jejichz zakladé se pokusime jednotlivé
zlomky vice pfiblizit a vysvétlit. Zkusime zjistit, zda na zaklad¢ zlomkt o dusi lze

vytvoftit uceleny vyklad, nebo je jich na takovou interpretaci piilis ztraceno.

Cislovani zlomki je pfevzato z edice DK - Diels-Kranz - Die Fragmente der
Vorsokratiker. Za touto zkratkou se nachazi Cislo filozofa, v nasem pfipadé 22 jako
Hérakleitos, poté nasleduje jejich rozdéleni na B (zlomky) a A (referaty). VSechny
citace zlomku 1 referatli, pokud neni uvedeno jinak, jsou pfevzaty z internetovych
stranek Zdeiika Kratochvila fysis.cz. Ostatni pfeklady jsou pfevzaty z uvedené odborné

literatury.



2 Duse Vv antickém Recku

2.1 Dobovy kontext

Uz ve starovékém Recku védéli, ze se v &lovéku skryva néco zvlastniho a
dilezitého. Néco, co zasluhuje dikladné zkoumdni, jak nam dokldd4d Aristotelés

V iivodnim odstavci svého spisu O dusi:

,Veédu o dusi pravem asi mizeme pokladati za nejprednéjsi ze dvou duvodii;
nebot’ kazdou védu povazujeme za néco krasného a hodnotného, ale jednu vice nez
druhou bud’ pro jeji presnost, anebo proto, ze predmétem jejiho zkoumani jsou véci
cenn¢jsi a podivuhodnéjsi. A znalost duse, jak se zda, velmi pfispiva k poznéni pravdy,
pokud se ty&e piirody. Vzdyt’ duse jest jakoby pocatek Zivych bytosti.«!

Avistotelés je pokud znamo prvni, kdo dusi pojima samostatné a vénuje tomuto
tématu cely jeden spis. Pfed svou vlastni naukou rozebira své predchidce, diky ¢emuz
se nam zachovala spousta informaci o davnych filozofech, ackoli Casto zkreslenych

Aristotelovou interpretaci.

2.1.1 Homér

Pojeti duse u milétskych mysliteld se odviji od Homéra a jeho tvorby. U néj je
duse-dech to, co udrzuje ¢lovéka nazivu. Kdyz ¢lovék zemie, duse s naikem sestupuje
do Hadu, kde z ni zbude jen pouhy stin, jakysi nehmotny obraz téla (obcas pfirovnan ke
koufi, protoze kdyz se ho nékdo dotkne, rozplyne se), kterému naprosto chybi védomi a
mysl jako takova, bezcilné bloudi, neslysi, nevidi, a ktery uz nemize pasobit zivot ani
pohyb. Pfi¢inou toho je, Ze stinové dusi chybi jakasi ,,sila” (thymos), ktera za pohyb
muze, protoZe je spojena s koncetinami a koncetiny shoii s télem pii pohibu. Pohieb

ohném byl ve starovékém Recku jediny pijatelny zpﬁsob.2

Rozdil nastava, kdyz té€lo neni nalezité¢ pohibeno. Duse pak zustava védoma a
schopna zasahti do svéta smrtelnikd. Jejim jedinym pranim je nalezity pohieb, protoze
jakkoli désivé je popisovano podsvéti, pobyt na pili cesty je pro duse mnohondsobné

horsi. Dokud neni télo nalezité pohibeno, jeji pojitko se svétem neni pieruSeno a ona se

! ARISTO:I'ELES, O dusi, 1,1,402a1-8.
2 BARTOS, Oc¢ima lékare, str. 20-21; KIRK, SCHOFIELD, RAVEN, Predsokratovsti filosofové, str. 19.
(Déle jen KRS)
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nemuze odebrat dal, bloudi po svété, a to je osud uplné nejhorsi. Na nalezitém pohibu
maji zajem 1 zivi, protoze se tak pojisti, ze duSe zesnulého nebude zasahovat do b¢hu

v v,v 3
VECl ve svete.

A na zékladé¢ stejného principu se ,,silou” vysvétluje Homér to, kdyz clovék
omdli. Neodchazi z n¢j duse, ale jen tato sila. Pokud dusSe télo opusti, Zivot skonci
s poslednim vydechem ¢loveéka. Duse je tak nositelka smrtelnosti clovéka a Homér o ni
mluvi pravé v kontextu meznich situaci. Duse je také tim, co odliSuje bohy od lidi,

protoze bohové duse nemaji. Mit dusi, psyché, tady znamend byt smrtelny.*

2.2 DusSe podle Milét’anu

M4 se za to, ze Hérakleitova nauka je blizka pravé milétské, a proto si piiblizime
prave jejich pohled na dusi. Pro iénské mysleni obecné hraly dilezitou roli dvé zdkladni
dvojice protikladt, na jejichz zakladé se vysvétlovaly procesy celého svéta. Suché —
vlhké a teplé — studené. Zivé véci byly chapany jako ,,vlhké“ a mrtvé jako ,,suché.
Starnuti bylo procesem vysychani a plozeni jako vysledek vlhkosti. Tento proces dobie
dokladaji dochované zlomky u Thaleta. S timto principem souvisi i duse. Homér ovsem
dusi chépal jen jako soucast lidi. V moment¢, kdy se duse rozsifila i na ostatni véci,

homérské protiklady zivi — mrtvi a smrtelni — nesmrtelni ustoupily pfimérim teplotnim,

vlhkostnim a zivlovym, coZ je tieba piipad Hérakleita.’

2.2.1 Thalés

Diogenes Laertios na Thaléta nahlizi velmi zajimavé. Ve své knize ho fadi mezi
sedm mudrct, ale zaroven jako ucitele Anaximandra ho fadi na pocatek filozofie, do
tzv. I6nské vétve, na jejimz po&atku stoji.® Aristotelés v Metafyzice dokonce Thaléta
prohlasuje za prvniho filozofa.” Thalés je tedy takovy zajimavy prechod mezi prastarou
mudrckou moudrosti a novatorskym zkoumdnim pfirody pomoci pozorovani a

experimentl. Aristoteles o ném fika v souvislosti s dusi:®

® BARTOS, Oc¢ima Iékare, str. 24-21.

* BARTOS, Oc¢ima Iékare, str. 20-21 a 29; KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 7-8; KRS,
Predsokratovsti filosofove, str. 125.

> BARTOS, Oc¢ima Iékare, str. 53-54.

DK 11 A 1/22.

"DK 11 A 12.

8 BARTOS, Ocima lékare, str. 54.



»Zda se, ze 1 Thalés, podle toto, co se z jeho myslenek pfipomind, pokladal dusi
9

za cosi pohybujiciho, kdyz fikal, Ze kamen [magnetit] ma dusi, protoze hybe Zelezem.*
Podobné¢ to vyjadfuje Diogenés Laertios, ktery i pfiznava, odkud informaci

cerpal:

»Aristotelés a Hippias tvrdi, ze [Thalés] ptitknul ucast na dusi také nezivym

vécem. Usoudil tak podle magnetitu a j antaru. ™

Duse jeste nebyla esence ¢loveka ani bozska ¢astecka v €loveku, jak je chapana
tieba ve stfedovéku. Byl to prosty ozivujici princip, odivodnéni pohybu. Magnetit a
jantar jsou Thalétem vymezeny jako odusevnélé proto, Ze jsou schopné pohybovat
jinymi pfedméty a Vv piipadé magnetitu i sami sebou. Thalés délal pokusy a pozoroval
rizné ptirodni materialy, jak se zdanlivé bez vnéjsi pti¢iny hybou. Na zaklad¢ svych
pozorovani pak predpokladal, Ze to ma na svédomi né&jaky vnitini zdroj pohybu - duse.
Nevedél nic o magnetismu ¢i statické elektfiné ani jinych pfirodnich silach, jak je
zname dnes. Thalés tak rozsifil pojem duse z Homérské pfiCiny zivota i na nezivou

o 11
ptirodu.

Jde o jedine¢ny koncept pfisuzovani duse nezivym predmétim na zaklade
pozorovani. Pravé tento koncept Thaléta ¢ini vyjimenym oproti predchozi generaci

mudrct a na tento zptsob zkoumani pak navazuji dal§i milétsti filozofové.'?

S 24

Svou koncepci o odusevnélé nezivé prirodé zaujal dokonce pozdéjsi autory, ktefi
s Thalétem polemizovali. Pasaze z Aristotelova spisu O dusi nas opraviuji k domnénce,
ze Thalés opravdu mél néjakou predstavu svéta jako celku, ktery je néjakym zplisobem
7ivy & odusevnély, kdyz fika:*?

.. Vie je plné boht.«M

Doklada to 1 referat od Diogena, ktery podava trochu jinou formulaci:

DK 11 A 22/2.

YpK11AL

1 KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 9-10; KRATOCHVIL, Mezi morem a nebem, str. 206-207.
12 KRATOCHViL, Mezi morem a nebem, str. 177-178.

13 KSR, Predsékratovsti filosofové, str. 124.

14 DK 11 A 22/1.



»Za pocatek vSeho pokladal vodu a svét pokladal za odusevnély a plny
«15

daimoénd.
Zden€k Kratochvil tvrdi, ze svymi piiklady o pohybu magnetitu a jantaru mél
Thalés na mysli SirSi koncept, ktery bychom dnes pojmenovali jako animistické pojeti

svéta. Aristoteles to chapal podobné, kdyz fika, ze:®

,»Nekteii tvrdi, Ze duse je smiSena s vesmirem; snad proto Thalés myslel, ze vse

je plné boha. !

To pusobi lehce Aristotelsky, jelikoz je to blizké jeho pojeti ozivené latky, které
aplikoval na vSechny predsokratiky, aby tak dokézal, ze u vSech lze najit latkovou
pfi¢inu, pocatek, ktery zaroven tvoii svét. V podobném duchu se nese i referat od

Aetia:®

. Thalés prvni prohlésil dusi za vzdy pohybujici se, tedy za samohybnou.“*°

Z tohoto zlomku miizeme vyvodit dal§i tvrzeni a to, ze duSe je tu vzdy
pohybujici se, tedy z metafyzického hlediska nesmrtelnd.?’ Minimalng tak to vyvozuje
Platén v dialogu Faidros na zagatku dikazu nesmrtelnosti duse.?! To nam zde ilustruje

[ " ST, 0022
pochopeni jednoho bésnika, které¢ ndm ptindsi Diogenés:

,»Nekteti, knimz patii také basnik Choirilos, tvrdi, Ze [Thalés] jako prvni

prohlasil duse za nesmrtelné.«?

Barto$ tuto informaci spojuje s tim, ze ani Homér nemluvi specificky o smrti
psyché, vzdy jen o smrti téla. Rozdil je vtom, Ze pro Homéra je duSe pasivni
podminkou zivota, kdezto pro Thaléta je jiz aktivni slozkou veskeré aktivity, ktera neni

omezena jen na Glovéka, ale tyka se vieho Zivého — pohybujiciho se.?*

DK 11 A 1/27.

16 KRATOCHVIL, Mezi morem a nebem, str. 206-207.
DK 11 A 22/1.

18 KRATOCHViL, Mezi morem a nebem, str. 208.
¥DK 11 A 22a.

20 KRATOCHViL, Mezi morem a nebem, str. 208.

2 PLATON, Faidros, 245c.

2 BARTOS, Oc¢ima Ié¢kare, str. 59.

BDK 11 A 1,24,

2 BARTOS, Ocima Iékare, str. 59.



Kratochvil zastava ten nazor, Ze tento druh interpretaci o Thaletové dusi jako
nesmrtelné uz nejspiS zachéazi pftilis§ daleko. Thalés zil v archaickém prostfedi a
pfipisovat mu tak pozd¢jsi pohled na nauku o dusi nelze, natoz pak o jeji nesmrtelnosti.
Jde spiSe o neutuchajici zménu pohybu, nejen pfitazlivosti a odpuzovani, stejné jak o

tom pak mluvi Anaximandros.?

2.2.2  Anaximandros

Problematictéjsi s vykladem duse je to u Anaximandra, ktery je povazovan za
Thalétova nastupce a Anaximenova ucitele. O jeho pojeti duSe totiz nevime téméf nic.
Aristoteles ho ve svém spise O dusi zahadné nezminuje a dochoval se pouze jediny text,

v némz se mluvi o dusi u Anaximandra. Zde se objevuje s nékolika dal$imi osobnostmi:

»Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a Archelaos tvrdili, Ze pfirozenost duse je

)
vzdugna.«“?®

Z tohoto zlomku Barto$ usuzuje, Ze se Anaximandros dusi musel zabyvat a Kahn
tento zlomek povazuje za divéryhodny. Tato véta ndm v pochopeni jeho konceptu duse

moc nepomiize, odhaluje pouze to, Ze duse méa vzdusnou podstatu.?’

Urc¢itou predstavu lze ziskat z Anaximandrovy koncepce vzniku zivodicht.
Obecna ptedstava byla, ze duSe vznikd za pisobeni Slunce, které je zdrojem zivota,
vody a zemé. Zemé se spoji S ohtatou vodou, z ¢ehoz vznikne irodné bahno (z n¢hoz se
pak rodi Zivoc¢ichové). VIhkost z néj se poté vypafuje za pomoci tepla ze Slunce a
Z onéch vyparl vznika duse.?

Platon ve svém dile Faidon Anaximandrovu dusi patrné zminuje, aniz by ho
explicitné jmenoval, kdyz s Faidonem diskutuji o nesmrtelnosti duse. Rozebiraji zde
obecnou ionskou koncepci o dusi. Kratochvil ale usuzuje, ze jde o parafrazi

Anaximandrovych zlomki B2 a B 3 29

2 KRATOCHViL, Mezi morem a nebem, str. 208-209.

DK 12 A29.

" BARTOS, Ocima Iékare, str. 61; KAHN, Anaximander and the origins of greek cosmology, str. 114.
8 KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 13-14; KRATOCHVIL, Mezi morem a nebem, str. 275;

» KRATOCHVIL, Fysis.cz, [cit: 4.4.2017], komentai k DK 12 B 2 a B3.
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,Coz neni nutné takto mluvit i o nesmrtelném? Jestlize je nesmrtelné a

nehynouci, je pro dusi nemozné, aby hynula, kdyZ by na ni Sla smrt.«*°

Na zéklad¢ Anaximandrovych piimych zlomkd B 2 a B 3, kde se mluvi o
bezmeznu jako o0 ,,trvalém a nestarnoucim®, ,,nesmrtelné a nehynouci®, Platon usuzuje,
ze takova musi byt i duge.®

Ale tento Platontiv zavér nemizeme aplikovat na Anaximandrovo pojeti duse.
Stejn¢ tak téméf vSechny ostatni informace o dusi jsou zprostitedkované z referati,
popiipadé chybi pIné. Jedina spolehliva informace pochazi ze zlomku od Aetia. Na
zakladé¢ tohoto referatu, ktery tvrdi, Ze pfirozenost duse je vzdusnd, mizeme vystavét
dalsi teorie, ze Anaximandros vychazel z tehdy bézného vzdusného pojeti duse, které je
dolozené u Xenofana i ve starych orfickych hymnech. Ale hlavné vychazime z toho, co

zname od Anaximena, jeliko? je to Anaximandriv zak.*

Bartos$ tikd, Ze myslenka souvislosti dychani a zivota je prastard a nachazi se i
vV samotné etymologii slova psyché, podobné¢ jako v cestiné dech-duse. To, Ze dychdme
je ztotoznéno s zivotem samym. Kahn usuzuje, Ze pouze na zdkladé tohoto pojmu
muzeme s urcitosti toto pojeti zivoucnosti ducha u zvifat i lidi pokladat za téméf jisté, i
kdyby zadny jiny text neexistoval. Kahn pfedpoklada, Ze vyrazem pneuma nebyl minén

pouze vzduch, ale téZ to, co se podili na aktivni sile tepla:®

,-..DUSe vSech zivocichi je totéz, totiz vzduch, teplejsi nez okolni vzduch, ve

kterém jsme...“34

To do zna¢né miry odpovida horkému vyparu, jak ho miiZeme najit u Hérakleita.
Ale Hérakleitos zna¢né navazoval i Vv jinych oblastech Anaximandrovy nauky, nez je

duse. Dtikazem je toho tfeba Anaximandriv zlomek B 1:*

,»[Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik,]

podle nutnosti;

% PLATON, Faidén, 106b 1-2.
L Tamtéz.
%2 BARTOS, Ocima Iékare, str. 61-62; KAHN, Anaximander and the origins of greek cosmology, str.
114; KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 13-14.
%3 BARTOS, Ocima Iékare, str. 62; KAHN, Anaximander and the origins of greek cosmology, str. 114.
34
DK 64 B 5.
% BARTOS, Ocima lékare, str. 61-62.
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navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi,

podle fadu dasu.**®

Hérakleitos na néj narazi svym zlomkem B 80, kde také mluvi o pravu a systému
zmén v cyklu. A potom je tu Hérakleitiv zlomek B 126, ktery je pokladan za pfimou
citaci Anaximandra, protoze vyrok pouziva formu a terminy spojené spiSe s
Anaximandrem. Tento zlomek velmi dobie ilustruje idnské mysleni v protikladech, o
némz jsme se zminili dfive: 3
,,Chladné se zahiiva,
horké se ochlazuje,
vlhké se vysusuje,

. i w38
seschlé se zvlhcuje.*

Zde vidime klasické protikladné dvojice, kdezto Hérakleitovi je blizsi pouzivat
nazorné priklady, jako ve zlomku B 67 ,,Bih: den noc, zima 1éto, zapas mir, nasyceni

hlad.. .«

Tyto ukazky ndm dokazuji, Ze Hérakleitos je do znacné miry pokracovatelem

Anaximandra, v mnoha ohledech.

2.2.3 Anaximenés

Pravé jediny doklad existence konceptu duse u Anaximandra mluvi také o
Anaximenovi. Aristoteles o ném nemluvi, ze zastupct vzdusné duse si ve svém spise O
dusi vybral pouze Diogena z Apollonie. Nejstarsi zprava pochazi od Aetia a jeho

rekonstruovaného textu A 29, ktery jsme jiz uvedli dfive.*
U Aetia nachazime i dalsi zlomek, kde se tvrdi, Ze:

,»-.-Jako naSe duSe, pravi, jsouc vzduchem, néas drzi pohromadé¢ a nami vladne,

tak vitr [&i dech] a vzduch obklopuje cely svét. ...«

®DK12B1.

¥ KOCANDRLE, Apeiron Anaximandra z Milétu, str. 91.

% DK 22 B 126.

* DK 22 B 67.

O KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 19-22.

" DK 13 B 2, pieklad pievzat z: KRS, Predsékratovsti filozofové, str. 204.
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V porovnani pteklad Kratochviliiv:

,-..Jako naSe duse, jak pravi, jsouc vzduch, nas drzi pohromadg¢, tak také vanuti a

ro_ , W 42
vzduch objima cely svét.*

A uvedeme zde i preklad Bartosiv, ktery ponechava fecky vyraz pneuma bez
prekladu. Aetios na konci zlomku dodava, Ze aér a pneuma jsou synonyma, a to dle
Barto§e naznaGuje pravost zlomku, jelikoZ Aectios, dle Bartoge, musel pracovat

s Anaximenovym textem:*

,»--.Jako duse jsouc naSim vzduchem, nés drzi pohromad¢, tak také pneuma a

vzduch (aér) obklopuje cely svat.“**

Duse a vzduch k sobé& patti stejné jako vzduch a vanuti. Obé dvojice jsou
propojeny analogii, na jedné strané soudruznost, na druhé obklopovani. Vychazi to i

413

z etymologického piibuzenstvi slov psyché a psycho, oznacujici ,,vanuti“ nebo
»dychani®, ale i ,,ochlazovéani nebo ,,vysychdni“. To se mlze pojit s Homérovym
vykladem duse. Cést zlomku B2 by se dala pfevést i na formuli: ,,Vzduch nas drzi
pohromad¢ zevniti a svét zvendi a proto jsou si Clovek i svét podobnéjsi, nez se zprvu
jevi.“ To muze naznacovat spojitost s rozdélenim pojmu pneuma na vzduch uvnitt a vné
té€la. Anaximenés tak zavadi analogii mezi svétem a ¢lovékem, resp. jeho dusi, stejné
jako to uvidime u Hérakleita. Vzduch je takovy prostiednik, ve kterém se to celé
odehrava. Zajimavosti je, Ze mySlenka duse, ktera drzi t€lo pohromad¢, nema obdoby
V Zadném prameni pied Aristotelem. A€ je to velmi logické vzhledem k tomu, zZe télo se

po smrti rozpadne. Je mozné, Ze Anaximenés zastaval nazor, ze duse prostupuje celé

télo (stejné jako Hérakleitos ve zlomku B 67a) a snad i to, Ze ho ovlada.*

U Anaximenova pojeti duSe se rozebira jeste jeji slozeni, jez vede k pohybu. Ma
byt nejpohyblivéjsi pravé proto, ze ma jemné cCasti. To uz jsme zminili vySe u
Anaximandra. Pohyb duse fesil uz Thalés (magnetovec a zelezo). Coz Aristoteles taktéz

vyklada argumentem jemnych &asti duge.*®

DK 13B2

* BARTOS, Ocima lékare, str. 67.

* DK 13 B 2, preklad pievzat z: BARTOS, Ocima Iékare, str. 66.

* BARTOS, Ocima lékare, str. 65-67; KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 13-14; KRATOCHVIL,
Mezi morem a nebem, str. 275 a 301; KRS, Predsdkratovsti filosofové, str. 206-207.

% KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 22.
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Zminky o dusi u Anaximena maji vyznam uz jen proto, Ze to je prvni komplexni
predsokratovskd vypovéd z oblasti psychologie, kterd se nam dochovala, 1 kdyz
primarn¢ Cerpa z lidové tradice vykladu duse jako bozském aithéru. Dusi, skladajici se
z ohné, pfijal do své koncepce Hérakleitos a nejspiSe ji spojil s Anaximenovym
nahledem, ze ¢lovek a svét se skladaji ze stejného ,,materialu a podléhaji podobnym

pravidlﬁm.47

Ohen jako latka svéta je kromé Hérakleita dolozena u Hippasa, ktery pry byl

ree

»takovy zvlastni* pythagorejec, protoze jeho nauka do té pythagorejské moc nezapada.
Zda z ného Hérakleitos mohl vychazet, ¢i zda sjeho naukou vibec mohl piijit do
kontaktu, je sporné. Spole¢né vSak maji hanéni Pythagory a ohen, jak doklada referat od

Simplikia:*

,Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu pak [predpokladaji] jedno,
pohyblivé a ohrani¢ené. Za pocatek ale maji ohenl. Z ohné tvofi jsoucna zhust'ovanim a
ziedovanim — jako z jedné zakladni jsoucnosti pfirozenosti — a rozlucuji je znovu v

ohen.“*°

Ohen chapou jako pohyblivé jedno, které je ohraniené. (Tim se odliSuji od
Anaximandrova bezmezna.) Z ohné vznikaji jsoucna zhustovanim a zfed’ovanim, coz
nam zase naznacuje Anaximena, u néhoz zhustovanim a zfed'ovanim vzduchu vznikaji
vSechna jsoucna. To nam naznacuje, Ze ohen tu hraje podobnou roli jako vzduch u
Anaximena, vytvaii svét proménou sebe sama (B 31). Actios ndm jesté dodava, Ze

nauka o ohni zasahuje i dusi, ktera je vyznamna pro Hérakleita 1 p}'fthagorejce:so

,Parmenidés, Hippasos a Hérakleitos fikaji, Ze duse je ohniva.«*

*T KRS, Predsokratovsti filosofové, str. 256 a 208.

*® KRATOCHVIL, Délsky potipéc k Hérakleitové ieci, str. 45-46.
“ DK 18 A 7/2.

% KRATOCHVIL, Délsky potipéc k Hérakleitové Feci, str. 46-47.
1 DK 22 A 15/5.
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3 Duse u Hérakleita

V této kapitole budeme sledovat zékladni motivy pohledii na dusi na zakladé
jednotlivych sekundarnich autorti, které vychézeji bud’ z pojeti duse u Milétant, ¢i

Z pojeti Aristotelova.

Jak mtzeme usoudit z pfedchozi kapitoly, Hérakleitos neni zcela nezavislym
filozofem, jak o sob& sam tvrdi.>* Rad se pasuje do role mudrce, jakym byl Bids, 0 némz
1 pochvalné mluvi.®® Soudasni autofi se ale domnivaji, ze Hérakleitos vyznamné
navazuje na Anaximandra a obzvlast¢ Anaximena, ktery se zdd z obecného hlediska
Hérakleitovi nazorové nejvzdalenéjsi. Obzvlasté protoze Hérakleitos explicitné vzduch
ani jednou nezminuje, ale presto na n¢j Hérakleitos navazuje nejvice pravé v otdzce
duge. >

Obecné vzato Hérakleitos navazuje na iénskou tradici fyzického pohledu na dusi
jako na zivot-dech, silu dechu v nés, stejn€ jako ten konkrétni vzduch, ktery dychame.
To musel Anaximenés myslet tim, kdyz dusi identifikoval se vzduchem. Ale
nejvymluvngjsi diikaz o navaznosti na Milétany, kromé téch uvedenych vyse, je pravé
Hérakleitovo mlc¢eni. Neni tajemstvi, Ze se Hérakleitos rad pousti do svych predchideti i

soucasniku, ale o Milét'anech ostentativné ml&i>®

3.1 Aristoteliv vliv na interpretaci

Na zakladé¢ Aristotelovy nauky o pocatku vznikla tradice interpretace
Hérakleitovy duSe jako cist¢ ohnivého principu. Kromé opory zreferati je tato
interpretace také odivodnéna tim, ze Se v zadném z jeho zlomku slovo vzduch
neobjevuije, a proto n&ktefi autofi usuzuji, Ze duse je spise ohniva.”®
Tyto dva zlomky ilustruji pivodni vstup, se kterym badatelé, ktefi se snazili

odhalit povahu duSe u Hérakleita, mohli pracovat. Aristotelés tvrdi:

2 DK 22 A 1a/1

DK 22 B 39.

% KRATOCHVIL, Mezi mofem a nebem, str. 324-326.

% KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 113; KOCANDRLE, Apeiron Anaximandra z Milétu,
str. 91.

% KRS, Predsékratoviti filosofove, str. 256.
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,-..Heérakleitos tika, ze pocatkem je duse, nakolik je duSe vyparem, ze které¢ho

sestava také viechno ostatni. ..’

Barto$ nabizi srozumitelngjsi preklad:

,Hérakleitos prohlasuje dusi za arché a ma ji za vypar, z néhoz pry vznika vse

ostatni.«*®

To by znacilo, ze pocatkem (arché) u Hérakleita je duse, zaroven ale Aristotelés

v Metafyzice Hérakleita uvadi, kdyz fesi zivlové pocatky:

»2Anaximenés pokladal za pocatek jednoduchych tél [zivli] vzduch, pozdéji

Diogenés vodu a Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu zase oheft.

Na zéklad¢ téchto dvou zlomki lze vyvodit, Ze pocatek je jak duSe, tak ohen.
Aristotelés totiz tika, ze ,,vSichni (filozofové ptfed nim) urcuji podstatu duse tfemi
znaky, pohybem, pocitovanim a netélesnosti; kazdy z nich je pak uvadén jako pocatek.

Proto také badatelé (...) pokladaji ji bud’ za prvek nebo za vytvor prvkﬁ.“60

Tato Aristotelova interpretace, ze duse je ohniva, materialni a je po¢atkem svéta,
zaptiCinila specificky pohled na Hérakleitovu dusi, ktery byl zcela opoustén az

, y v 61
v nedavné dobg.®

Kessidi se v mnoha vécech inspiruje pravé Aristotelem, ale neomezuje se pouze
na jeho vyklad. Rika, Ze je to jednota &lovéka s okolnim svétem, co je zaloZzeno na
»ohnivosti“. To znamend na tom, Ze podstata ¢lovéka 1 okolniho svéta je projevem
vesmirného ohn¢, jeho stavi. ProtoZe vesmirny ohen, jako Zivy a aktivni pocatek je
shodny s lidskou dusi a duSe, kterd je zase zdroj aktivity ¢lovéka pfipomind vesmirny
ohen. Je jeho modifikaci, jakymsi jemnym druhem ohné, jako je para nebo Zar. Duse se
vSak vypatuji z vlhkosti, je to jejich celoZivotni poslani. Jakozto vypar, para nebo

vzduch je duSe presné mezi ohném a vodou. Proces vlhnuti je cesta doli a vede

S DK 22 A 15/1.

% DK 22 A 15/1, pteklad ptevzat z: BARTOS, Ocima lékare, str. 95.
¥ DK 22 A 5/1.

8 ARISTOTELES, O dusi, 1,2 405b 12-14.

L BARTOS, Ocima Iékare, str. 80-82.
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k rozpadu duse, zméné v tekutinu, blato a nakonec zemi, a ta se fidnutim méni zpét na

blato, vodu, vypary, duse. CoZ je v podstaté Kessidiho interpretace zlomku B 36. %2

Jelikoz Kessidi povazuje Hérakleita za hylozoistu, ktery pokladal za vid¢i prvek
svéta ,,vécné zivy* ohen, ktery je nesmrtelny, pta se Kessidi po nesmrtelnosti duse. Zda
se smrti Clovéka umird s télem 1 duse proménou ve vodu. Jelikoz z vody duse také
vznika, ¢imz vznika i z ohné, protoze voda vznikd proménou ohné, jehoz rizné podoby
jsou voda a zemé& (B 31). Z toho Kessidi soudi, ze ohen v dusi nikdy Gpln¢ nezanika,
vzdy zustanou urcité ,,Castice” ohnivé. Hérakleitos, tedy podle Kessidiho mluvi o
jakémsi smrtelné nesmrtelném stavu dusi po smrti. Je to pravé sucha duse, s absenci

vody, ktera se docka své osobni nesmrtelnosti.®

rr

Kirk chape Hérakleitiv ohen jako Cisty, aithericky a hlavné fidici cely svét. A
proto i v dusi je ohen praveé ta fidici, védoma slozka. A stejné jako u Kessidiho, ohen
duse ma blizky vztah ke svétovému ohni. Na to navazuje i vysvétleni spanku. Kirk
vysvétluje podilem ohné v dusi nejen Zivot a smrt ale i spanek. Ve spanku je duse
Caste¢né odfiznuta od aitherického ohné, a proto je ve spanku duSe malo aktivni a spici
se zda mrtvy. Po smrti se pak ctnostné duse, v nichz prevlada ohen, nestavaji vodou, ale
spoji se s kosmickym ohném.** Svoboda dodava, Ze to neni jen védomi, ale i pamét, co
ztracime, zatimco spime, protoZe smyslové drahy se uzaviou, jediné, co nas v tu chvili

poji se svétem je dychéni.65

3.2 VIliv Milétanu

Kratochvil si misto Aristotela bere za autority Milétany a opird se vic o i6nskou
tradici, kdyz tvrdi, Ze Hérakleitos je specifické rozvinuti Anaximandra. Tim
specifickym rozvinutim se taky Hérakleitos odliSuje od zbytku ptredsokratiki.
Nezkouma geometrii ani pfirodu ani astronomii. Od svych ptedchiidct si naopak bere
nauku o tenzich, cyklech, vztahu ¢asti a celku a symetrii protikladi. Hérakleitovou
inovaci je paralela bdéni a spanku, pojeti zdpas a narok probuzeni (protoze jen
probuzena duSe muize byt ohniva). Rozviji nauku o dusi, ale nezakomponovava do ni

reinkarnaci. Hérakleitos nikdy nepouziva vzduch. Kratochvil soudi, Zze za ngj Casto

82 KESSIDI, Hérakleitos, str. 122-124.

83 KESSIDI, Hérakleitos, str. 126-128.

% KRS, Predsokratovsti filosofové, str. 254, 262, 265, 267

% SVOBODA, Zlomky predsokratovskych mysliteli, str. 64-65. DK 22 A 16.
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dosazuje dusi, jak je to tiecba vidét ve zlomku B 36. Vyvstava tedy otazka, zda je duse
vzduch, ohen, nebo vypar z vody? Kratochvil tvrdi, ze z tohoto hlediska je duse jakymsi
napétim mezi zivly. Tenzi. I sam vypar je vzduch mezi vodou a ohném. Zatimco na
jedné strané¢ mé dusSe blizko k vlhkosti, ktera asociuje podminky vzniku zivota a jeho
udrzeni, na druhé strané je nejlepsi dusi sucha zare, kterd probouzi védomi. Duse je

uvéznéna Vv cyklu vyparovani a ziti kazdy den po cely Zivot.®®

Barto§ pak ke Kratochvilovu fyzikdlnimu pojeti dodava, ze Hérakleitos je
prvnim, kdo rozebira dusi z ,,psychologického* aspektu a je presvédcen, ze duse je u
Hérakleita ustfednim tématem. Jako zékladni otdzku si Barto§ klade vysvétleni
vzajemného vztahu duse jako oZivujiciho principu a duSe jakozto ,,psychického* nitra
¢loveéka. Nakolik je dusSe identicka s kosmickym ohném. Nacez tieba Aristoteles fika, ze
duse a kosmicky oheii jsou identické, tudiZ je duse nesmrtelna.®” Milétské pojeti by zase
naznacovalo, zZe duse je sice nesmrtelnd, ale protoze obsahuje jen ¢ast kosmického ohné,

principu zivota, je omezena zrozenim a smrtf.®®

Ve fyzikalnim pojeti Bartos o dusi mluvi jako o ohni, ktery vlhnutim ztraci své
intelektudlni schopnosti (B 117) a mize i zcela vyhasnout (B 36). Vlhnuti ovSem
souvisi s potéSenim (B 77), odpoc€inkem (B 84a), vyzivou duse (B 12) a plozenim (B
36).%

Barto$ také uvadi zajimavy postteh, ze od dob Aristotela, ktery sluCoval dusi
s ohném, si néktefi autofi povSimnuli, Ze tato interpretace je dost téZzko slucitelnd
s vlhnutim dusSe a piedstavou duse jako vyparu, kterou nachdzime u Hérakleita. Proto se
ptiklonili spise k interpretaci vzdusné povahy duse. My v této kapitole mame oba druhy
interpretaci, véetné vykladu u Kirka, ktery dle BartoSe vytvoiil kombinovanou teorii,

podle niz duse obsahuje kombinaci podilti ohné a vlhkosti.”

Barto§ mluvi o lidské dusi jako o ,vnitinim svéte“ a klasické analogii
mikrokosmu a makrokosmu. Makrokosmos je Vv této teorii pohled na dusi, ktery Bartos

zve ,,projektivnim®, jelikoz je zaméten na svét okolo nas. Psyché je v tomto pohledu

% KOCANDRLE, Anaximenova duse, str. 15; KRATOCHVIL, Délsky potipéc, str. 40 a 98-99;
KRATOCHVfL, Mezi morem a nebem, str. 324-326.

7 ARISTOTELES, O dusi, 405a 5.

8 BARTOS, Ocima Iékare, str. 79-80.

% BARTOS, Ocima lékare, str. 79-80.

" BARTOS, Ocima Iékare, str. 80-82; KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 201.
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soucasti kosmickych procesii. Je ozivujici sila organismu, kterd neni sama o sobé
vnimatelna, ale pozorujeme ji skrze gesta, fyzické projevy a feC. Pii smrti pak
pozorujeme vyhasnuti vSech téchto projevl, a proto vyvodime absenci duse.
Pozorujeme nezjevné na zékladé zjevného, jak tikd Barto§ i Hérakleitos ve zlomku B
54. Smrt je u BartoSe popsana jako makroskopicky obraz spanku, ktery na tUrovni

mikroskopické zazivame denng.”

Druhy zpiisob pohledu, mikrokosmos, Barto§ oznacuje jako ,,introspektivni®.
Tento pohled popisuje niterné, soukromé prozivani, tzv. ,,vnitini zivot, duse. To je
velmi té€Zce uchopitelné, a proto Hérakleitos hovofi o hloubce dusevniho logu (mtiZzeme
ho chépat jako vnitini fad, urceni, vypoveéd ¢i fe€ samu). Mluvit o ném je sice slozité,
ale ne nemozné. Hérakleitos popisuje dusi (zrcadlové k ,projektivnimu® postupu)
pomoci fyzikalnich obrazd, pivodné urcené pro fyzické déje. Tim ndm Hérakleitos
umoznuje alesponl zdkladni porozuméni. Barto$ uvadi, ze prave to je diivod, pro¢ mnoho
zlomkl o dusi nese fyziomorfni rysy. ZkuSenost vné&j$iho svéta je projektovana do

hlubin duse.”

,»Introspektivni ptistup pokryva vSe z perspektivy prvni osoby a v§e vnimangé,

zakouSené, myslené a prozivané je podminéno dusi, kterd vSechny pocity a myslenky

v s 13
zprostfedkovava.

" BARTOS, Ocima Iékare, str. 94-95.
"2BARTOS, Ocima Iékare, str. 95-96.
B BARTOS, Ocima Iékare, str. 96.

19



4 Duse jako cesta nahoru-dolt

Nez se ale dostaneme k jednotlivym pfistupim a rovinam duSe ukdzanych na
jednotlivych zlomcich, musime si zde osvétlit jeden zasadni zlomek, ktery se nam
nasledné bude proplétat celou praci. Jak jsme popsali vyse, duse je tenzi mezi vodou a
ohném. Voda, tak jako ohen, je pro dusi smrt stejné jako zrozeni. Duse by se méla
pohybovat od vody kohni tim, ze kazdy den vypafuje vodu uvniti sebe. Toto
pohybovani probihd na cesté nahoru-dolii. Tato cesta se da pouzit jako platforma pro
celou nauku o dusi a jak uvidime nize nejenom dusi. A proto zlomek B 60 vylozime
jako prvni, nez se pustime do vysvétlovani dalSich jednotlivych fazi a stavu ,,zivota®

duse:

,,Cesta nahoru-dolu,

. —
jedna a taz.

Takto o cesté¢ nahoru a doli mluvi Diogenes Laertios, ktery ji aplikuje na
promény zivll, coz by mohla byt jen jeho interpretace Hérakleitovych zlomkl na

promény zivll aplikované na cestu nahoru-doli:

»Nebot’ zhustény ohent se zvlhCuje, kdyz se srazi, a tak vznikd voda; zhusténa
voda pak se proménuje v zemi, toto je cesta dolt. Zemé se opét roztéka, vznika z ni
voda a z ni pak zbyvajici zivly. Prevadi totiz skoro vSechno na vypary z mofe — a toto je
cesta nahoru. Vypary vznikaji ze zemé& a z mote; jedny jsou jasné a Cisté, druhé temné.
Ohen nabyva moci jasnymi vypary, vlhkost témi druh}'/mi.“75

Kratochvil navrhuje konkrétnéj$i obraz: cesta nahoru-dolt jako kolob&éh vody
Vv piirod€ nebo jesté specifictéji, jako horska cesta. Kratochvil tohle podobenstvi uvadi
z toho dlivodu, Ze je pro nds mnohem stravitelnéjsi nez to, co uvadi Hérakleitos, totiz

mykaci stroj nebo valchaisky sloup.’

Pro ilustraci B 59 ,,Cesta na mykacim stroji, rovna i kiiva, [nebot’ ndstroj zvany

Snek, ktery je soucasti mykaciho stroje, se otdci rovné i kiiveé: pohybuje se totiz

74
DK 22 B 60.
> DK 22 A 1,9, pieklad prevzat zz DIOGENES LAERTIOS, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii
IX, 1-17.
"® KRATOCHVIL, Délsky potapéé, str. 217.
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soucasné vzhiru a v kruhu] je jedna a taz.“ "’ Popiipadé B 59 jak si ho pretvorili KRS:
,,Ukon psani v sobé& sluduje piimé, z hlediska fadky, a kiivé, z hlediska tvaru kazdého

. 78
pismene.*

Slovem cesta zde Hérakleitos nejspi§ mysli néjaky druh vztah ¢i pohybu.
Zpusobem nahoru-dolt se pohybuje vzdyzivy ohen. Neustaly zivot ohné spoc¢iva v tom,
ze se vznécuje a pohasina a stale spaluje néco jiného. Pohybu doll odpovida tieba feka,
ktera neni v Case jedna a taz. Stejné jako kazdy seSup, jak Kratochvil nazyva ,,uzivani
si*, je 1 zivotni proud zdrojem sport a rizik, V tom smyslu, Zze néco vznika a néco
zanikd. A naopak 1 n&jaké odplynuti, jako je tfeba smrt i zénik lze zahlédnout jako
sublimaci, jako pozvednuti k jednomu spolecnému. Nejen cesty, ale 1 hlediska nahoru a
dolti jsou vzajemné pritomné. Jako kdybychom stali na kopci (na té horské cesté) a méli

. y 7
tvafe na ob¢ strany. ’

Kahn explicitné shrnuje, Ze shodnost cesty nahoru-dold je spojena se shodnosti
zivota-smrti. Cesta nahoru pro suché duse smérem k ohni, cesta doli pro vlhké duse
smérem k vodé. V moralnim jazyce cesta dolt je zivot pozitki, vasni a opilstvi a cesta

nahoru je zpiisob, jak se duse stanou moudrymi a nejlepsimi.®°

" DK 22 B 59.

8 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 243.

" KRATOCHVIL, Délsky potapéc, str. 217.
8 KAHN, A new look at Heraclitus, str. 199.
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5 Vnitini Zivot duSe

Dle Bartosova rozdéleni bychom mohli fici, Ze toto je ona ,,introspektivni‘
perspektiva pristupu k dusi. Muzeme zde pouzit obraz cesty duse od mnohosti
K jednoté. Pravé sem patii ono probuzeni, kterym duse musi projit, aby se stala ohnivou
a mohla se po smrti spojit s logem, véénym ohném, jak to vysvétluje Kirk s onim
zapalenym védomim duse.®" Zagneme nahote u logu, protoZe pravé logos je to, co dusi

ustavuje, jehoZ soucasti je a z néhoz duse pochazi a k némuz sméfuje.

5.1 Logos — urceni

V horni ¢asti cesty nahoru-dolt sidli jedno, logos. V nasledujicich zlomcich je to
ale trochu jina forma logu nez vesmirny ohen. Je to specifické urceni, ke kterému duse
sméfuje. Toto urCeni je samoziejmé¢ soucasti onoho vesmirného logu, protoze aé
mluvime o mnohosti, vSe je jednim.82 Hérakleitos uvadi dva zlomky, kde se vyskytuje
logos a duse. Tyto zlomky popisuji nekone¢nou hloubku dusevniho logu a udavaji
divod, pro¢ tomu tak je. DuSevni 10gos ma zaroven velmi blizko k tomu vesmirnému a
souvisi s vykladem svéta jako celku a principu usporadani, kterému lidé musi

porozumét. Zlomek B 45 fika:®

,»Ani ten, kdo prochézi vSechny cesty,
nemuZe svym krokem najit hranice duse:

tak hluboké ma uréeni.*®*

Kratochvil poznamenava, ze zlomek miizeme preloZit také zplsobem, Ze 1 kdyz
projdes vSechny cesty, nenaleznes. A to pro hloubku urceni duse, pro jeji 10gos. Duse je
bezbiehd, nevycerpatelnd, jeji meze nikdo nepotka. Dalo by se dokonce fici, Ze je
nekonecna. Neni jasné, zda proto, ze meze nema (tj. Ze je bezmezna — apeiros — coz by
mohla byt nardaZka na Anaximandra), ¢i jsou mimo nd$ dosah, horizontem vsech nasich
realnych i myslitelnych cest. Otazka je, zda kone¢nym horizontem. Zlomek navozuje
pfedstavu, Ze hledani probihd pohybem, konkrétné chiizi. MliZeme tak dospét az

k zajimavému piekladu, Ze hranic duse kazdy dojde a nalezne je tehdy, az kdyz prestane

81 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 262.

82 DK 22 B 50.

8 BARTOS, Ocima Iékare, str. 100; KRS, Predsokratovsti filosofové, str. 240 a 262.
8 DK 22 B 45.
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kracet, kdyz zemie. To se da snadno vykladat tak, Ze logos duse se utvaii v prub&hu
Zivota, a proto nelze najit jeji hranice. Dokud jsme nazivu, hranice nejsou, vSechny
cesty jsou volné. V okamziku smrti je nas ptibéh hotovy, jsme na konci cesty a v tu
chvili se nam odhali hranice nasi duse, které mizeme chépat jako osud, jimz je duse
urcena. K osudovému urceni ale nevede zaddna konkrétni cesta, nebot’ ono samo je
horizontem vsech cest. Hranice mohou byt bezmezné i proto, ze k tomu o co dusi jde, se

r v 7 r v v v r v 85
neda dostat zddnou metodou, ktera by se chtéla opfit o néco pevného, o né¢jakou mez.

Pravée tato pout’ duse je obrazem cesty nahoru a dolti. Hlubiny duse jsou obratem
cesty ze sméru dold, v okoli Hadu. Ale hlubiny duse jsou také zdroj jejiho urceni, které
vyvéra a sublimuje a které roste samo sebou, to je cesta nahoru. Re¢, dle které se vie
déje, dava dusi pribéh. Rist urceni duse z jeho vlastni sily je divodem nedosazitelnosti
jejich hranic. Hussey tento zlomek vyklada tak, ze Hérakleitos dospél k poznéani
vlastniho j& jako né&feho, co se neustdle vytvaii a pretvaii pomoci vlastnich

rozhodnuti.®®

Zcela jinak tento zlomek chapou autofi knihy Predsékratovsti filoSofové. Ti se
na zlomek divaji ¢isté v kontextu ohné a tvrdi, Ze duse je tu pojimana jako reprezentace
kosmického ohné (jina forma logu), ktery ma oproti jednotlivei nesmirné rozmeéry. Duse
jako takovd ma duSe nalezitou fidici schopnost. Duse je v této interpretaci brana jako

lozisko intelektu.®’

Zlomek B 115 dopliuje informaci, pro¢ je uréeni duse tak hluboké, ze ho nelze najit:

,,K dusi patii urceni,

které roste samo sebou. 8

Neni jednoznacné urcitelné, zda je tento zlomek stoprocentné Hérakleitliv, ale je
jisté, ze je uzce propojen se zlomkem B 45 vySe. Hluboky logos je zde prave ta sila,
diky niz duse roste sama sebou (logos mnozi sam sebe). Vse, co se v dusi dé&je, uréuje

jeji povahu, jeji uréeni vzdy nove. Kazdé naplnéni je ukazka novych moznosti. Osudové

% KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 128; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 170-172;
KRATOCHVfL, Hérakleitos, re¢ o povaze byti, str. 50.

8 HUSSEY, Hérakleitos o pozndni a smyslu, str. 37; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 172.

8T KRS, Predsékratoviti filosofove, str. 264.

% DK 22 B 115.
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urceni se tak spiSe déje nez odviji, protoze nit jeSté neni upiedena. To by naznacovalo,
7e logos duse a logos jako mira nejsou Gplné totozné, ale je to vzdy rizna forma téhoz.%
Kahn to interpretuje tak, e logos duse prosté roste, dokud nedoséhne logu svétového.*
Kessidi upftesiiuje, ze lidské dusevni procesy a jevy se uskuteciiuji pravé dle
objektivniho logu.®* Stejné tak v jazyce, i kdyz logos zde piekladame jako urdent, je to
stejny logos jako ze zlomku B 1, kde je pielozen jako vzdy platna fe¢. Zde to muzeme
chapat jako tec¢ duse ¢i fec€, co patii k dusi nebo dokonce osudové fe¢. Nepletme se to
s béznou mluvenou feci, protoze o té Hérakleitos mluvi zna¢né odlisn€. Indikatorem
nam muze byt pouzivany plurdl u mnohého a ,,stadniho®, ostentativné oddéleny od
vysostného singuléru.92

Kratochvil tika, ze u Hérakleita je duse rozpétim vody a ohné, mistem, kde se
odehrava ptiklon od vseho Kk jednomu. Duse zije cyklickymi proménami svych tenzi.
Jeji hranice nelze najit. Jeji dno je jakési vlhké a temné semenisté (B 31, B 12) jejich
moznosti a potravy. Vrcholna pfilezitost duse je probuzeni védomi, zazehnuti zare (B
118). Opét analogie cesty nahoru-dolti, na niz se nachdzi jedno-vSechno. Coz je

pilezitost pro vztah k celku.*®

5.2 Smysly

K tématu logu a osudu duse patfi i to, kdyz duSe k jednomu nesméfuje a naopak

se od ného odklani, nevnimajic jeden spole¢ny svét, jak je tomu ve zlomku B 107:

,Spatnymi svédky jsou lidem oéi a usi,

kdyz maji barbarské duge.“**

Slovo barbarsky tu jeS§t€ nema negativni konotace pozdéjsich dob.®
Barbarskymi jsou tu mysleny duSe nechapajicich (doslovné neovladajicich fectinu). Ty,
co se nepodili na spole¢né feci (spole¢ném védomi, B 113, tedy logu). Nemaji zadny

vztah k ohni, ktery jediny by jim umoznil vidét, neumi naslouchat ani smysluplné

8 KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 237.
% KAHN, A new look at Heraclitus, str. 201-202.

%t KESSIDI, Hérakleitos, str. 99.

%2 KRATOCHVIL, Délsky potdapéc, str. 172-173.

% Tamtéz.

% DK 22 B 107.

® BARTOS, Ocima Iékare, str. 86.
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mluvit.*® Jsou uvadény v omyl povrchnimi jevy.97 Zato se ale shoduji s ostatnimi, coz je
velka iluze za spolec¢ny celek a to pak mohou namahat smysly, jak chtéji, ale spolecné
jim zustane skryto, dokud jejich o¢i a usi nejsou schopné piijmout a mysl uznat to
spole¢né.” Barto§ zde ony nerozuméjici duse pirovnava k opilci z B 117.%® Asmus
k tomu dodava, ze a¢ byl tento zlomek Casto interpretovan jako Hérakleitiv odpor ke
smyslovému poznani jako k nedokonalému nastroji poznani, tak to mysleno neni.
Problém nejsou smysly, ale lidé, podminkou je totiz nemit barbarskou dusi, a kdo

v , v 7wy~ r 100
takovou dusi nema4, tomu vnéjsi smysly poskytnou pravdivé védéni.

Kahn ale namita, Ze uceni se ze zkuSenosti chce vic, neZ jen mit o¢i a usi
oteviené, duSe musi znat spole¢ny jazyk. Hérakleitos tak vyvinul dvoji aspekt logu,
mluvené slovo a univerzalni vzorec zkusenosti. Rad svéta promlouva k lidem a kazdy se
mu musi naucit porozumét. Stejné jako smysl slov, jez se prendsi zvukem, ktery
slySime, ale nerozumime mu, tak piima smyslova zkuSenost bude jako blaboleni
nezndmého jazyka pro dusi, kterd nevi, jak poslouchat. Probuzend duse je zde poprvé
prezentovana jako racionalni mysleni. Jako takova cesta mezi logem a smyslovymi
prozitky.'*

Zlomek zéaroven ukazuje, jak se duSe muze oprostit od mnohosti a vydat se na

cestu ke spolecné teci, vice k tomu fiké zlomek B 55:

~

,Ceho se tyka vidéni, slySeni, uceni, [to jest smysly,]
to, [fikd,] ja nadevse ctim,

[a nikoliv to, co je nezjevné.]*'*

Hippolytos, od néhoz tento zlomek pochazi, si k nému nejspise piidal par svych
poznadmek (ty jsou v zavorkach). Hérakleitos tu opét vyzdvihuje zrak a sluch, ale
pfidava jeste¢ uceni, to indikuje blizkost ke zlomku B 1. Chapani, ale také vnimani
béznych lidi, je zastfené a nepotkdva se s pfirozenosti. Kdyz nechdpavi zakouseji,

V podstaté nezakouseji, a poté, co zakusili, rovnaji se nezkuSenym. Neuvédomuji si,

% KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 272.

% KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 241.

% KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 272.

% BARTOS, Oc¢ima Ié¢kare, str. 86.

100 ASMUS, Anticka filozofie, str. 46.

Y HUSSEY, Hérakleitos o pozndni a smyslu, str. 11 a 16; KAHN, The art and thought of Heraclitus, str.
106-107.

192 DK 22 B 55.
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jaké véci jsou, dokonce ani poté, co se o tom pouéi. Kratochvil a Hussey tvrdi, Ze
dokonalost smyslového vniméni nezarucuji zdravé oci a usi, ¢i smyslové vnimani
obecng, ale chce to néco vic. Mohli bychom to fict tak, Ze nestaci jen pofizovat zaznam
svéta, ale 1 vS§imat si a n€jak mu rozumét uz na smyslové urovni. Je proto tieba vnimat,

nejen zaznamenavat.'%

Z novodobého hlediska to jde vykladat tak, ze pozorovani by mélo byt
provéfeno rozumem. K tomu dodavé Kahn, Ze pravda neni tak skryta, jak se mize zdat
a jak né¢ktefi radi vykladaji, ale ze k poznani spolecného neni tieba vice nez zrak, sluch

v - 7 ve 104
a obycejné ziti.

5.3 Zivly

Tato podkapitola v sobé skryva dvé roviny. Oba zde uvedené zlomky zdanlivé
mluvi o zivlech, ale rozdil je v tom, ze prvni mluvi o vnitfnich proménach duse, ten
druhy mluvi o proménach zivli na Grovni svéta. Na zlomku B 36 stavi vétSina autort
Hérakleitovu nauku o vzdu$né dusi, protoze je to pravé duse, ktera v tomto zlomku roli

vzduchu zastava. Zaroveil tento zlomek nazorné ilustruje cestu nahoru-doli:

,Pro duse je smrt stat se vodou,
pro vodu je smrt stat se zemi;
ze zemé pak vznika voda

a z vody duge.«1®

Jeden z Hérakleitovych vyrokl o kolob&hu a vzajemnosti. Stejné jako zlomky B
126 (kolobéh kvalit) a B 76 (kolobéh zivll). Ve zlomku B 76 jako jediném nalézadme
kompletni vyklad zivla, coz zpochybiiuje pravdivost zlomku, protoze archaické mysleni
pracuje jen se tfemi nebo ¢tyfmi (neméli ani souhrnné pojmenovani ,,Zivly* jak ho dnes
bézn¢ uzivame my). Hérakleitos sam pouziva jen vodu, zemi a pravé vzduch ¢i ohen
nahrazuje dusi. Zde jde ale o dusi. Uz slovosled to naznacuje, dusi to zacina i kon¢i. A
Hérakleitos se tu drzi principu, nalezeném uz u Anaximandra, a to vzdjemnosti vznikani
1 zanikani, jako jakéhosi placeni pokuty. Kalandra dodava, Ze toto je zaleZitosti vSech

I6nant, vnimani svéta v cyklech, vécné stiidani protikladi, které ale nejsou vnimany

%3 HUSSEY, Hérakleitos o pozndni a smyslu, str. 11; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 273.
104 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 106; KRS, Predsdkratovsti filosofové, str. 241.
% DK 22 B 36.
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oddé€lené. Den a noc, 1éto a zima, zivot a smrt. Stejn¢ tak nekonecné obraty zivli a

duge. 1%

Zajimavé je, Ze na zaCatku je mnozné Cislo a na konci jednotné. Coz podle
Kahna signalizuje ur€ity vyvoj, cyklus. Mnozné ¢islo na zacatku signalizuje duse
vstupujici do tél pfi narozeni a obecna vira je takova, ze duse opousti té¢lo po smrti a
odebira se do svéta dole, do Hadu. Namisto toho je tu duse pojata jako ptirodni princip,
stejn€ jako zemé ¢i voda. Musime tedy nahradit Homérovskou ptedstavu o sestupu duse
do podsvéti za predstavu sestupné promény zivll, kdy stejnd proména jen v obraceném
pofadi je zase cesta nahoru. Z duSe voda, z vody zemé& a naopak. Cesta doll je cesta
smrti (i narozeni), a cesta nahoru je pak cestou probuzeni/narozeni. Jak je jasné z celého
konceptu cesty nahoru-dolu, ktera je jedna a taz, tak narozeni mize byt rovnéZ popsano
jako smrt. Lze se na to podivat i v tom smyslu, Ze cesta dold je cesta smrtelnosti a

v ’ v ’ . ™ v v ’ v 107
potlaceni ohnég, zatimco cesta nahoru je taktéz cesta Zivota ale znovuoZziveni ohné.

Je zde paralela mezi zménami mezi zivly a zménou duSe, coz by mohlo
indikovat, Ze se duse né&jakym zplisobem podili na struktufe svéta jako celku. Duse
Vv idealnim stavu sestava z ohné, ale vznika z vlhka, a jelikoz je soucasti kosmického
ohné¢, vlhko pottebuje k Zivotu, ovSem zanikd v okamziku, kdyZ se zcela zméni ve vodu.

Takhle to alespon vysvétluje Kirk.'%®

Tento zlomek je klasickou ukdzku toho, ze obcas Hérakleitos o dusi uvazuje
Cisté ve fyzikalnim ¢i Zivlovém smyslu. Co ale duSe je? Z jakého Zivlu se tedy sklada?
Zlomek nam tik4, do ¢eho duse pfechazi a z Eeho pak vznikne, vody. V jinych zlomcich
se zase fika o ohnivé podstaté duse. S timto pohledem souhlasi i mnozi autofi (Kirk,
Asmus, Kessidi), ktefi se duSi snazi interpretovat jako formu ohné na zakladé¢
Aristotelské interpretace. To mlZe byt obhajeno pouze spolecné s tezi, ze Hérakleitos
ve své nauce ma jen tfi Zivly. I tak tu ale ziistdva problém. Pfirozené ohen piechazi
v kouf a popel, ale ne ve vodu. Zaroven z mnoha véci vznikd ohen, ale z vody
vzniknout nemuze. To, co ocekdvame, Ze z vody vznikd a do ni se proménuje je néjaky
druh vyparu, para, mrak ¢i vzduch, prosté to, co vznika z vody vypafovanim, z ¢ehoz

pak vznikéd dést’ ¢i vlhkost kondenzaci. To je to, co se zdd mit Hérakleitos na mysli,

108 K ALANDRA, Parmenidova filosofie, str. 25; KRATOCHVIL, Délsky potapéc, str. 177-178.
197 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 238.
198 KRS, Predsékratovsti filosofove, str. 263.
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kdyz mluvi o dusi jako o vlhké ¢i suché. Coz dokladaji zlomky B 77, B 117 a B 118.
Protoze vzduch, vitr ¢i vypar mize byt vlhky ¢i suchy, coz ale nelze aplikovat na ohen.
Proto se duse proménuje na vodu, stejné jako se voda proménuje v zemi dalsi
kondenzaci. Hérakleitos svym zaménénim duse za vzduch pozménil milétskou

elementarni nauku o kosmu za nauku soustied’ujici se na lidsky zivot a smrtelnost.'*

Dalsi zlomek B 31 ukazuje zivlovy vyrok zakomponovany do referatu, ktery uz
obsahuje urcity vyklad. Zde se mluvi ¢isté o fyzikalni podstaté svéta, ze které je svét u

Hérakleita tvoien:

,Obraty ohn¢ - nejprve mote;

<obraty» mote - zpola zemé, zpola blyskavice.

Mote se rozléva a pométuje se vii€i témuz urceni,

o o .o % «110
jaké bylo dfive, nez vznikla zemé.*

Podle Kratochvila zlomek lIze Cist tak, Ze prvni dvé slova jsou nadpis: Obraty
ohn¢. Jde o promény; Cestou doll to zacind, otevird se mnohost, kterou ale ,,hlad” (B
67) opét propoji a ohenl zase vzplane. Prvnim obratem se ohen proméni ve svilj opak,
¢ekali bychom vodu. Popfipad€ by mohl napted ochladnout na vzduch, ze kterého se
srazi voda az sekundarné. Takhle by se to vykladalo dle Anaximena, ale Hérakleitos
vyklada o obratech v zivli v opak. V tomto vyroku ovSem obratem ohné neni voda, ale

more. !t

Podle Kirka je zde oheii trvaly zdroj pfirodnich procesti. MiiZeme ale oheni brat
pouze jako jednu ze tii sv€tovych mas, pak by stal na stejné urovni jako mote (voda) a
zemé. Cisty kosmicky ohefi byl nejspi§ Hérakleitem ztotoznén s aithérem, jiskiivou
ohnivou latkou, ktera vypliuje nebe a obklopuje mote a zemi. Kirk tika, ze aithér byl
Casto povazovan za bozsky a stejné tak za misto, kde sidli duse. Takovato duse ma pak

fidici schopnost. Robb zachazi jest¢ dal, kdyz ptredklada vyklad tohoto zlomku v

109 K AHN, A new look at Heraclitus, str. 199; KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 239.
DK 22B31.
U KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 211.
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aplikaci na dusi. Rika, ze psyché se sklada z navzajem umérnych dilli a ze smén ohné,

vody nebo zeme.

Diogenes Laertios dokonce fikd, ze Hérakleitos ,,pfevadi skoro vsechno na

’ ¥ 113 v S r rv ’ v v . ,
vypary (vody) z mote“.” Protoze z kosmu pfichazi dést’ a ten syti mofe a témi vypary

se pak ,,zivi“ kosmicky oheni, vrstva aithéru.***

cvwr

vzrista uspotfaddani duse i svéta, 1 kdyz rytmus udava plapolani vSezivého ohné. Je to
tedy zdroj vSeho rtistu. Vypatovanim, opusténim vSeho z nizsich hlubin, se ustanovuje
rad svéta, stejné jako proména jednotlivych svétovych mas. Mote (voda) neni dobré ani
zl¢é. Lidskym dusim ale nepfislusi zit uvnitt néj, ani to neni dlouhodobé mozné, patii do

A oo 11
uspofadaného svéta.*

Mote se poméiuje viici svému urceni, které mu nalezi stejné jako miry ohné v B
30. VSechny tfi masy se proménuji takovym zptisobem, Ze celkové mnozstvi kazdé
Znich zUstava stale stejné. Rozpusti-li se urcité mnozstvi zem¢ v mote, rovhocenné
mnozstvi zemé se jinde zahusti v zemi. (MUzeme zde pozorovat jak vliv Anaximandra
B 1, tak Anaximena A 5.) D¢je se tak dle miry, kterazto je osudovym urc¢enim kosmu a
vSeho v ném. Podle této platné osudové teci se vSe dé&je. Urceni (logos) zde dostava
vyznamy jako ,,pomér, ,pravidlo®, ,,pofadi®, tedy dalsi obvyklé vyznamy slova logos.
Odtud nejspis plyne stoicky vyklad o tom, Ze logos je jakysi svétovy tad/rozum.
Usporadani svéta se déje na zaklad¢ téz sily jako jeho vznikéni a zanikani. Cesta

nahoru-dolii je jedna a taz.'°

5.4 Podsvétni vody

Kdyz jsme si ukazali, z ¢eho duse vznika, obratime nyni pozornost k otazce, kde
vznika. TO zarovenl znamena, kam se navrati v okamziku smrti. Nachazime se ve spodni
Casti cesty. V Hérakleitové nauce jsou to feky, ¢i voda, jak jsme vidéli pred chvili.

Stejné jako Homér rozlisuje vyrazove dusi ve svéte a dusi v podsvéti na ,,stin“ a ,,zivot™.

Y2 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 256-257; ROBB, Psyché a logos: historické pocatky pojmu duse,
str. 124.

3 DK 22 A 1,9, pieklad prevzat z: DIOGENES LAERTIOS, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii
1X, 1-17.

U4 KRS, Predsckratovsi filosofové, str. 257.

" KRATOCHVIL, Délsky potapéc, str. 212; KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 257-278.

118 KRATOCHVIL, Deélsky potapéc, str. 213; KRS, Predsokratovsti filosofové, str. 258.
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Hérakleitos rozliSuje vodu podsvétni a feky, které jsou zosobnénim Zivota ve svéte.
Protoze v Hadu se logicky duSe vyskytuji pfed narozenim nebo po smrti. TO nam

ilustruje zlomek B 98:*

. . 1 «ll8
,Duse jsou citit po Hadu.*

Ptipadné:
Duse cichaji k Hadu.

Hadés, obecné znam jako bih podsvéti, miize znamenat i podsvéti jako takové,
jak je tomu zde. Svoboda pfimo zlomek pieklada jako: ,,Duse ¢ichaji k podsvéti.“!*® Jak
uvadi Kratochvil, duse bud’ k Hadu ¢ichaji, nebo jsou jim nacichlé. To koresponduje
s Hérakleitovym obrazem duse jako vyparu i S pfedstavou o vyzivé dusi z vyparu z téla,
potravy nebo z okoli, které ale ne vzdy dokazi stravit, vysublimovat. Zivi se spodnimi
silami, tedy né¢im, co je z zivlové perspektivy popisovéano jako vlhké a chladné. Duse
to pak sublimuje pomoci ohné, coz déla diky priklonu k jednoté veSkerenstva, zazehava
se a tim probouzi. Pfitom ale stale ¢erpa ze spodnich sil a tim tak stale ¢icha k Hadu/je
citit po Hadu.'?°

Spodni povaha potravy duse jsou touhy. Ve zlomku B 14 je ztotoziiovan
Dionysos, bih zivota, s Hadem, bohem smrti. Zdroj Zivota je v podsvéti. To mnozi
nechapou, Ze jde o jedno a totéz. DuSe sjednocuje tenze mnoha protikladnosti Zivotnich
sil, v¢etné vertikalni tenze cesty nahoru-dolt, ktera neni pouze Cista a stoupajici, ale
nekteré¢ jeji Casti jsou blizko Héadu. Jde to tedy aplikovat vertikdln€ na rozsah

, r v v . v . . v . rae v 121
hadovského sméru a sméru k jednoté, k sublimaci duse, k jasu a zafi duse.

Hussey zminuje, ze stejné¢ jako stouhami je duSe neoddélitelné spjata
S emocemi, protoze emoce jsou podle Homéra to jediné, co si duSe uchovava pii

sestoupeni do Hadu, kdyz uz po rozumu neni ani stopy. Psyché po smrti totiz ztrati své

W BARTOS, Ocima Iékare, str. 53.

18 DK 22 B 98.

DK 22 B 98, pieklad pievzat zz SVOBODA, Zlomky piedsokratovskych myslitelii, str. 59.
120 KRATOCHVIL, Délsky potapéé, str. 164-165.

120 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 165.
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slozky noos a frén, ¢imz se mysli hlavné davtip a vnimani, a stane se z ni eiddlon,
122

jakysi odraz, napodoba.

Kahn je piesvédéen, ze zlomek B 98 je tizce spojen se zlomkem B7. Kratochvil
ho také uvadi ve vykladu jako nésledujici. Tento zlomek je referat od Aristotela, kde
fika, Ze kdyby se vSechny véci staly dymem, nozdry by je rozeznaly. Soudi tak zejména

proto, ze oba zlomky mluvi o Cichu, 0 vyparech, co jdou ¢ichem rozpoznalt.123

122 HUSSEY, Hérakleitos o pozndni a smyslu, str. 23; ROBB, Psyché a logos, historické pocdtky pojmu
duse, str. 129.

123 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 257. Srv. DK 22 B 7.
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6 Fyzikalni obraz duse

Na predchozi kapitolu volné navazuje tématika fyzikalniho obrazu duse, ¢i dle
Bartose ,,projektivni* pohled, protoze pravé toto pojeti duse se da pozorovat z vnéjsi
perspektivy. Jde o projevy zivota, které jsou shodné s projevy pfitomnosti duse v téle.
Zaroven Hérakleitos pouziva zivly jako obraz, jakym vysvétluje celkovy proces zivota
duse na zemi. A pravé pomoci vody a vlhnuti ukazuje niternou psychologickou
zkusenost. Rozebereme si tedy jednotlivé faze Zivota duse v obrazu zivla, které se déji

V ramci cesty nahoru-dolti a za¢neme dole u vody.

6.1 Vlhka/sucha duse, vyparovani

Téma vypatrovani a vlhké a suché duse je s cestou nahoru-dolti neoddélitelné
spjato, protoze pravé na ni, mezi ohném a vodou, vypafovani probiha a tyka se obou
druhti fek. Prvni zlomek B 77 mluvi prave o fekach v Hadu, protoze v nich se duse rodi

a do nich zanikaji.

.| Hérakleitos tekl, ze] pro duse je rozko$

nestavat se smrti ve vlhkych vécech,
[a Ze rozkosi je pro n€ pad do zrozeni. A jinde fekl:]

My zijeme jejich «dusi?» smrt
«124

a ony Ziji nasi smrt.
Sice zde uvadime kompletni zlomek, ale ve vykladu se zamétime hlavné na
prvni cast, jelikoZ text, ktery je Porfyriova parafraze Numénia, uvadi hned dvé citace
Hérakleita a novéjsi autofi jsou skepticti k obéma, obzvlasté k druhému z nich. Kahn
také uvadi jen fadky 1 a 2 a pfipousti, Ze tento zlomek v sobé miiZze obsahovat néjakou

y , . , ; qx 12
ozvénu Hérakleitova nazoru na vlhnuti duge.*?®

Kratochvil tika, Ze je tieba védét, Ze duse ptipravené ke zrozeni se vznaseji nad

nécim vlhkym. Proto ti, co prochdzeji zrozenim, maji vlhké duse a krev je jim vyzivou

cvwr

DK 22 B 77.
125 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 245.
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mysleny dolni vody a vse to, z ¢eho duse Zije, ma slast, ale co ji zaroven ohrozuje. Tak

to chape Kratochvil a ptidava pro zajimavost odlisné pieklady: 126

Pro duse je to rozkos, nikoli smrt, kdyz se stanou vlhkymi.

Vlhkym dusim smrt nenastava jako rozkos, nebot’ rozkosi jim je zrozeni.

V tomto znéni vyrok hodnoti minéni béznych lidi, Ze smrt je opakem rozkose
zivota, jak to pak demonstruje zlomek s opilcem. Kratochvil usuzuje, ze protoze je téma
mén¢ podstatné v kontextu celé Hérakleitovy nauky a stejné tak tento zlomek, dovoluje

to autorim si s pfeklady a vyznamy zlomku hrat. Uvedeme zde nékteré varianty pro

pfreds‘[avu.127

Diels: Pro duse je to rozko$ nebo smrt, kdyz se stanou vlhkymi.
Kranz: Pro duse je to rozkos i smrt...
Schuster: Pro duse je to rozkos...

Prokliv citat: Pro duse je to smrt, jak fika Hérakleitos, kdyz se stanou vlhkymi.

Svoboda si problematiku uvédomuje, a ve svém piekladu pokryva ob¢ varianty:

,»Dusim je rozkosi i (nebo) smrti zvlhnout.«*®

v

Zna¢n€ zajimavéjsi je ale ten detail, Ze zlomek mluvi o duSich, v plurélu.
Vyznam duse v singularu odpovida ptekladu Kratochvila, a¢ tam z opatrnosti nechal
mnozné Cislo. Plurdl zase odkazuje na ten vyznam, ktery mluvi o mnohych, referuje k B
117, a kde smrt dusi nenastdvd jako rozkoS. Kratochvil jesté¢ pfidava jednu velmi
netradi¢ni interpretaci, kterd je ale velmi dobfe podloZena. Zminuje, ze plurdly duse
Casto vznikaly ve stoické dobé proto, Ze autofi jednoduSe zaménili pojem duse
S pojmem bohové ¢i daimoni. Pak je logické, Ze mnozné ¢islo bohtli pfenesli na dusi.

Pteklad zlomku se pak stava docela zajimaV}'/m.129

Pro bohy je to rozkos, nikoli smrt, kdyz se stanou vlhkymi.

126 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 180.

2T KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 180.

128 DK 22 B 77, pieklad pievzat z: SVOBODA, Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 58.
129 KRATOCHVIL, Délsky potapéé, str. 180-181.
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Nevznika zde rozpor ohledné rozkoSe nebo smrti, protoze bohové se nemusi bat

o svou smrtelnost a mohou si tak dovolit to, co ¢lovek ne.**°

Dale zde zminime zlomek B 85 tykajici se rizikovosti Zivota a nebezpeci, které hrozi
dusim, které se pftili$ ,,nechaji unaset radostmi zivota®. Tento zlomek pfidava informaci,

ze rozkoSe jsou nejen spojeny s rizikem smrti, ale jesté za to duSe plati samy sebou.

,,Bojovat s touhou je obtizné,
protoze kdyZ néco chce,

plati za to dugf. <!

Jak poznamenava Kratochvil, touha je touhou proto, Ze tihne ke svému naplnéni.
To ale nemusi byt dobré pro dusi, proto Hérakleitos ve svém zlomku B 110 mluvi o
tom, Ze neni dobré, aby se lidem vzdy dostavalo to, co chtéji. Je tedy mozny Zivot bez
touhy, bez srdce a tim padem i bez prodeje duse? Hérakleitos tika, Zze neni, pak by to

totiz nebyl Zivot.**

Uz s feckym vyrazem thymos je potiz, da se totiz prelozit jako vasen, zadost,
chut’, ville, odvaha, zivot, nitro, srdce, napad, myslenka, nebo mysl a v dnes$ni dobé ma

vyznam hnév, dle ¢ehoz je zlomek pielozen i v knize Predsokratovsti filosofove.

v g . v . . v 1
,,J€ obtizné bojovat s hnévem, nebot’ to, co chce, kupuje si za cenu duse.* 33

Kirk ho vysvétluje tak, ze duSevni ohen, ktery by mél hnév zvladat, je pravé
vlivem hnévu zmenSen. To je dle jeho ndzoru spravné, vzhledem k heroickému pojeti
boje, kdy vladne spravedlivy hnév, protoze tato ztrata by pak byla vice nez dostate¢né
vyrovnana prirtistkem ohng. 3 Boj dusi prosvétluje zvétSovanim pomeéru ohnivého
elementu. Kahn uvazuje podobné, ale vidi v tom jeden problém. Pro¢ by Hérakleitos

radil potlacovat spravedlivy hnév, kdyz sice vede k ubytku, ale naopak i k velkému

B30 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 181.

B1pK 22 B 85.

B2 BARTOS, Ocima Iékare, str. 99; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 191-192. Srv. DK 22 B 110.
133 DK 22 B 85, picklad pievzat z: KRS, Predsokratovsti filosofové, str. 269.

133 KRS, Predsékratovsti filosofove, str. 269.
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narustu ohné v dusi? Pro¢ by radil bojovat s hnévem, jak fika zlomek? To nedava smysl.

Proto se Kahn uchyluje spise k ptekladiim jako vasen ¢i touha.'®

Kratochvil poznamenava, ze vzdalenéjsi souvislosti ukazuji, ze thymos ma
spole¢ny kotfen se vSemi vypary, dymy a kadidly. Hérakleitos popisuje situace miseni
ohn¢ s kadidly nebo vztahu duse k proudicim vodam. Vzdy jde ale o nizsi sféry, oblasti
mnohosti (kde vznika duse), které jsou vlhké, poptipad¢ kourové. Piitom duSe Cichaji
k Hadu. Hadés je ale totozny s Dionysem, ktery je spjat s zivotem, pozitkem z né&j. Tyto
kontexty naznacuji, Ze thymos by mohl opravdu byt hlad/zizni duSe po vlhkém, ktery je
nezbytny, nutny. Nebezpecné je na tom to, ze kdyz duse nasava, ptichazi o schopnost

o : , . it A «; 136
rozliSeni, a pak je ochotna za své nasyceni platit i tim, co ma sytit, dusi.

Tim se dostavame k nazornému zlomku B 117 o opilci. Tento zlomek
vyznamove patii pouze do zitého svéta a fesi konkrétni ptiklad, jimz se daji ilustrovat

zlomky ptedchézejici:

,,KdyZ se muz opije,

je veden nedospélym chlapcem,
vravora,

nevnima, kam kraci,

kdyz ma vlhkou dusi.“**’

Klasicka situace v antickém Recku, po symposiu odvadi muZze domi sluha ¢&i
chlapec. Muz sice jde, ale chabé a nevnima kam ani kudy. Podobny spaci, ale opilost,
na rozdil od spanku, neni soucésti pfirozeného kolob&hu. Stav muze je zdlvodnén
vlhkou dusi. To je jen viditelny nasledek pobytu v proudu zivota. Barto§ konstatuje, ze
navic si opilec za vlhkosti duse mize sam. Je to pfijemné, ale ma to nasledky a je to
nebezpecné. Vlhkost duse patii k zivotu, ale nejlepsi je suchd duse. Vyrok ma klasickou
strukturu, kdy slovo vravord je ptesné uprostied a vztahuje se k obéma castem

;1
tvrzeni. 38

135 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 242.

138 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 193.

¥ DK 22 B 117.

138 BARTOS, Ocima Iékare, str. 86; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 195.
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Kahn dodava, ze tento zlomek je velmi ndzorny, Ze snad ani nepotitebuje vyklad.
Muz se kymaci, nema vladu nad svym télem, protoze jeho duse se topi v tekuting,
alkoholu. S trochou nadhledu by muz vedeny chlapcem mohl souviset se zlomkem B
121, kde Hérakleitos doporucuje pozabijet dospélé, kteii klopytaji jak opilci, a zanechat
obec nedospélym. Protoze opilec je horsi nez dité, jelikoz opilec nevladne ani svym
konc¢etinam a ani rozumu. Z toho Kirk usuzuje, Ze intelekt je usazen v dus$i. Hussey
dodava, ze duse je sidlo racionality a rozumu a ta mize fungovat pouze, pokud je duse
suchd. Hussey pravé u Hérakleita vidi vznik teoretické psychologie, protoze je to paveé

duse, ktera je nositelkou osobni identity.139

Barto§ rozliSuje dvé vykladové perspektivy. Fyziologicky vliv vina na télo
zpusobuje jesté psychickou regresi Clovéka na troven nedosp€lého chlapce. Prave
zatemnujici vliv vina na mysleni a pohyb je divod, pro¢ Hérakleitos upiednostiuje dusi
suchou. Vliv alkoholu (jidla nebo spanku) na dusi je nepopiratelny. Mysleni, které

k dusi neodmysliteln¢ patii, je takto neoddélitelné spjato s prostiedim.'*°

6.2 Reky

Ptesouvame se ve vykladu do pozemského svéta, oblasti, ktera je pro duse nejvic
rizikova, protoze je plna pokuseni. Zaroven je ale i Sanci k tomu, stat se Cistou zafi.
Proces Ziti je zde znazornén fekami. Zivot nés, stejné jako ta feka, zaplavuje novymi a
novymi zkuSenostmi a ukolem duSe je to vSechno zpracovavat, vysublimovat a
uchovavat si tak vnitini rovnovahu. DusSe potfebuji vlhkost k preziti, ale zaroven jim od
ni hrozi smrt. Jde o kiehkou rovnovéhu, neutuchajici cyklus, ktery skonc¢i az

okamzikem smrti. Hérakleitiiv zlomek B 12, kde pfimo nalézdme pojem dusSe, zni:

»[Z€énon «z Kitiay o dusi fikd, Ze je vnimatelnym vyparem,
stejné jako Hérakleitos.

Ten totiZ chtél dat najevo, Ze kdyZ se duse vypatuji,

vzdy se stavaji duchovnimi,

a proto je prirovnal k fekam, kdyz pravil:]

Na ty, kdo vstupuji do tychz fek,

19 HUSSEY, Hérakleitos o pozndni a smyslu, str. 23; KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 244;
KRS, Predsokratovsti filosofove, str. 263-264.
YOBARTOS, Ocima lékare, str. 99-100.
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se vali jiné a jiné vody;

v v , . v s 141
duse se vsak z té vlhkosti vypatuji.«

Kleanthés z Assu, od n€éhoz mame tento zlomek, tu srovniva svého ucitele
Z¢énodna s Hérakleitem. Kratochvil fika, Ze obsahem srovnani jsou ndzory na dusi, a to
takové, ze duSe je smyslovym jevem (vniméanim) nebo(li?) vyparem. Zajimava je ta
zvlastnost, ze a¢ feka byla obecné interpretovana jako reference K Zivlové promeéng,
Kleanthée véid, e zlomek mluvi o dusi.**? Kahn s touto interpretaci nesouhlasi a tvrdi,
ze Hérakleitiiv vyrok - pro n¢ho pouze fddek 6 a 7 - sam neobsahuje Zadnou referenci

k dusi, 7e to je pouze Kleanthova interpretace, kterou pak Kahn fesi oddélens.*®

My se zde budeme drzet Kratochvilova nazoru, Ze ty kdo vstupuji do fek, jsou

144

duse, s ¢imZ souhlasi i Barto$.”™" Také by to vzhledem k Hérakleitové nauce davalo

dobry smysl. Vnimatelny vypar miize byt dech, para od ust nebo z vod.**® Kahn dodava,
e dle stoického vykladu je to hlavnd krev & v&&né feky tekutin (humort) v t&le.**
Souvislost s vlivem Hippokrata je zjevna. Analogie se poji i s jidlem, kdy pravé krev,
jako feka, rozvadi vyzivu po t&le.*’

Vypatovani je prvni krok k suché dusi, ktera je nejlepsi. Sublimace na rozdil od
vlhnuti duSe, neni snadna. Vypafovanim duSe zduchovni, stanou se rozumnymi.
Nasleduje ptirovnani k fekdm, coz je typické pro Hérakleita, doklada to i referat od

Aetia:1®

,Heérakleitos fikd, Ze duSe svéta je vypar z vlhkosti ve svété. DuSe v zivych
bytostech vznika stejnym zplisobem zvnéjSku 1 z vyparu téch vlhkosti, které jsou kolem
nich, i z té&ch, které jsou v nich samych. <DusSe svéta a duse v Zivych bytostech> je

ustavena sourodng.<'4°

“I DK 22 B12.

12 K AHN, A new look at Heraclitus, str. 199.

13 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 166.
144 BARTOS, Ocima Iékare, str. 93.

Y5 KRATOCHVIL, Délsky potapéc, str. 182-183.

146 K AHN, The art and thought of Heraclitus, str. 260.
“TBARTOS, Ocima Iékare, str. 91.

18 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 183.

DK 22 A 15/3.
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Duse vstupuji do zivotniho proudu a vali se na né jiné a jiné vody, coz muze
znamenat i piivaly duchovni potravy. Duse se vstupem do nich proménuji. Chladné
vody jsou tu Vv pluralu jako protiklad k ohni (vzdy v singularu). Od mnohosti k jednote,
po cestd vzhiiru. Reka je zde néco, co na duse dorazi, ulpiva na nich. Laka je i ohroZuje.
Miuzeme si pod fekami piedstavit prozitkovost, télesnost nebo emoce, to vse je pak

potieba zpracovat a Vypatfit.150

Kahn chape tento zlomek jako diskuzi o identité¢ cloveka, popiipadé duse.
Zaklada to na c¢asti zZlomku, kdy se na dusi v fece vali jiné a jiné vody. Tvrdi, Ze mezi
clovékem dnes a ¢lov€kem zitra panuje asi tak velka totoznost jako mezi fekou dnes a
fekou zitra. To Kahn definuje jako urCity druh relativni identity, protoze a¢ se po

buiikach obnovujeme, stejné jako proud v fece, ur¢ita psychologicka navaznost tu je.™

Nasledujici zlomek B 91 ilustruje Hérakleitovo pouziti pfiméru fek obecné a

dokresluje tak zlomek ptedchazejici a uzavira tématiku spodni ¢asti cesty nahoru-dol.

,»Nelze dvakrat vstoupit do téze feky,

[podle Hérakleita,

ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti v témze stavu,
nebot’ ta se hbitou a rychlou proménou]

rozptyluje a znovu shromazd’uje.

[A vlastn¢ se ani nespojuje znovu a nékdy pozdéji,

ale spiSe se zaroven spojuje 1 opousti, |

pfichazi i odchézi.“!*?

Hérakleitv nejslavnéj§i vyrok tu vidime zakomponovany do rozsahlejsiho
referatu. Sekundarni autofi nesdili jednotny pohled na autenticitu. Kahn dokonce tvrdi,
ze tento slavny zlomek, ktery je notoricky znamy pravé diky Platonové interpretaci
(panta rhei — vse plyne), je sam jen parafraze zlomku B 12. Kessidi fika, ze at’ uz je
zlomek autenticky nebo ne, nic to nezméni na tom, ze feka u Hérakleita symbolizuje

stale se ménici svét, neustale se obnovujici. Na ptikladu feky je ukazano, ze povaha véci

BOBARTOS, Ocima Iékare, str. 91; KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 183-184.
151 KAHN, Hérakleitos o proudu zmény, str. 117.
%2 DK 22 B 91.

38



je pohyb a hlavni je byt aktivni, protoZe to Zivot je, pohyb a aktivita. Podle Aetia, klid a

nehybnost je vysada mrtV}'lch:153

,,Hérakleitos odstranil ze svéta pokoj a klid, nebot’ toto patii mrtvym. Vsemu dal
«c154

pohyb, vécny véEnym, pomijivy pomijivym.
Ve stejném duchu se nese i ona zndma interpretace od Platona, kdy mél udajné
Hérakleitos popftit jakoukoli stalost ve svété pravé svym tvrzenim, ze nelze dvakrat
vstoupit do stejné feky.
Kratochvil tvrdi, Ze feka a ohen jsou zdkladni obrazy pfirozenosti u Hérakleita.
Reka jako obraz proudu a plynuti, chladného a vlhkého, zkuenosti, zadatek cesty

nahoru-doli. Od zemé k vodé a vyparu az k ohni a naopak, cesta ke smrti, jak je

ot W M W 1
explicitn& fedeno ve zlomku B 36.1%°

Reka i oheti ukazuji, Ze rovnovéha neni u Hérakleita ve stabilité a stejnosti, ale
jedna se o dynamickou, a proto spornou zéleZitost, ktera plati pro cely vesmir. Reka je
vlastné obraz ustavicného proudéni, které se odehrava v urcitém ramci (biezich) a
presto je jednotna svou proménou. Proto do ni mizeme viibec vstupovat i nevstupovat,
nikdy ne do stejné feky, piesto téhoz fe¢iité. Ze to neni tataz feka, mozna mini i to, Ze
ani ten, kdo vstupuje, uz neni tyz. Coz naznacuje i zlomek B 49a, kde se tika: ™" Do

, v v . . . . . . 158
tychz fek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.*

Kratochvil dodava: ,,Clovék je také soucasti ptirodniho cyklu a je také tim kdo
se skrze n¢j a skrze svilj ude€l uskuteciiuje, kdo tu feku vidi a obc¢as se do ni pokousi
vstoupit. Proto mu nezbyva nez umét rozliSovat, ¢im ma nésledovat feku a ¢im ohen,

nechce-li jenom odtéct za horizont.“**°

153 KESSIDI, Hérakleitos, str. 76-77.

DK 22 A 6/2.

15 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 251.

1% KAHN, A new look at Heraclitus, str. 199; KAHN, The art and thought of Heraclitus, str. 168;
KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 186.

T KRATOCHVIL, Délsky potapéc, str. 186-187. KRATOCHVIL, Hérakleitos: Re¢ o povaze byti, str.
46.

18 DK 22 B 49a.

19 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 189.
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6.3 Smrt

Smrt je pro dusi velmi zasadni moment. Jelikoz podle toho, v jaké ¢asti cesty se
nachdzi, zda spiSe k ohni ¢i vice k vodé€, se rozhodne, zda duse zemie proménou ve
vodu, ¢i se stane suchou zafi a spoji se s vesmirnym ohném. To ji podle nékterych
autorti zajisti individudlni nesmrtelnost. Z nasledujicich zlomki je vice nez patrné, ze
aktivita a podileni se na svétovém zapase je kli¢ k ohnivé dusi. Pravé diky zapasu a
aktivnimu zivotu se voda snadno vysublimuje z duse pry¢ a ti, co umfou na bitevnim

. T v iy k1 160
poli, umiraji vzdy s dusi pfevazné ohnivou. Zlomek B 136 zni:

,.Duse zabitych Areem jsou &istsi nez ty, které podlehly nemocem.*®

Neboli duse padlé v boji, to jsou pravé ty duse, co jsou oslavovany jako
hrdinové. V nasledujicim zlomku Hérakleitos fika, ze takové duse cti dokonce i bozi.
Kratochvil si klade otazku proc. Je to tak proto, ze jejich duse jsou ¢istsi nez duse, které
podlehly nemocem. Arés ocistuje. Boj by mohl byt obrazem probuzeni oproti bidnosti
nemoci a zZivota. Zapas je Cistsi sublimace duse nez zivot, co ndm nechéva jen ulpélou
vihkost k vypafeni. A to nejen valka, ale kazda forma zapasu, kazda forma aktivity, je

prilezitost k ohilovému vyparteni vlhkosti duge.'®?

Kirk tento zlomek naklani do roviny posmrtného Zivota duse. Jeho interpretace
tento zlomek shrnuje tak, ze duse nemocnych jsou neaktivni a proto zvlhlé. Ti, co
padnou Vv bitvé, se naopak nachazeji ve stavu nejvyssi aktivity, kdy jsou jejich duse
rozohnéné ctnosti a statecnosti. V momenté smrti duse nemocnych ztraci posledni
zbytecek ohné a stavaji se vodou — prestavaji existovat jako duse. Duse téch, jez jsou
zabiti v poli, jsou z velké ¢asti ohnivé, a proto unikaji smrti. Opoustéji télo a spojuji se
s aitherickym ohném, kteryZzto je Cisty kosmicky ohenl. Aithér (jiskiiva ohniva latka, jiz
je vyplnéno nebe a obklopuje svét) byl Casto povazovan za bozsky a za misto, kde duse
sidli. To mohlo vést k interpretaci duSe jako ohné, fidiciho principu, coz je jedna

z klasickych in‘[erpretaci.163

180 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 263-264.
161 DK 22 B 136.

182 KRATOCHVIL, Délsky potapéé, str. 142-143.
183 KRS, Predsékratovsti filosofove, str. 256 a 268.

40



Dalsi zlomek B 24, ktery Bartos izce spojuje se zlomkem piedchozim, uvadi, ze

duse zabité Areem cti dokonce i bozi.*®*

., Bozi i 1idé cti zabité Areem. 1%

V tomto zlomku nejde jen o vzdani poctam padlym, ale i o vztah smrti k Aréovi
jak zduraziuje Kratochvil. Padli jsou Aréovou obéti. Ten si libuje v bitevni viave, proto
je znakem nejvic drastické formy zédpasu. Samo slovo Arés znamend bojovny,
s naznakem muznosti. Padli v boji jsou tak obrazem téch dusi, co se pustily do zivotniho
zapasu, ¢imz vstoupily do toho jednoho spoleéného (B 80). Arés muze u Hérakleita
dokonce souviset s ohném, jak bylo naznaceno vySe. Pomoci zapasu/ohné se duse

o¢istuje od vlhkosti.'®®

6.4 Ohen

Postupné jsme se ptesunuli do horni ¢asti cesty, kde vladne ohen. Ohent mizeme
chépat jako fidici princip, ktery svym rozsvécovanim a zhasindnim ustavuje vSechny

mnohosti ve svéteé, jak ukazuje zlomek B 30:

,»SVEt, stejny pro vSechny,

neutvofil zddny z bohti ani z lidi

- ale byl vzdy a je a bude -

vzdyzivy ohen,

vznécujici se s ohledem na «svoje> miry

7 s . ’ 167
a pohasinajici s ohledem na «svoje»> miry.«°

Ohen je u Hérakleita zaleZitost pohybu, a to pohybu cyklického. Cely kosmicky
proces je neustalé vznikani ohné a zanikani zp&t do ného, vé&na vyména.'®® Zlomek B
30 je dulezity proto, Ze propojuje dva velmi podstatné pojmy, svét a ohen. Patrné prave
tento zlomek dal Aristotelovi, a na zakladé¢ toho mnohym dal§im, domnénku, ze

Hérakleitos je materialistou, pro néhoz je ohen pocatek, z néhoz vznika svét. Ukazkou

14 BARTOS, Oc¢ima Iékare, str. 98.

15 DK 22 B 24.

166 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 144-145.
17 DK 22 B 30.

188 K ALANDRA, Parmenidova filosofie, str. 23-24.
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je Asmus, ktery argumentuje, Ze v tomto zlomku Hérakleitos tvrdi, Ze vSe vznika
Z jednoho a ze se vSe vznikajici jednim stava. Tvrdi také, Zze toto jedno charakterizuje

169

Hérakleitos jako praladtku — ohen.™ Kirk chépe ohen jako ,,archetypickou* podobou

latky. Ohen je svétovy tad jako celek, ktery uhasind a roznécuje vzdy jen své Casti,

nikdy nehofti v§echen najednou. V tomto stavu svét vzdy byl a bude.'”®

Ohen je v dile Predsokratovsti filosofové popisovan jako aithér, jiskiiva ohniva
bozska latka. Tato lidova tradice ohné ¢i aithéru misto vzduchu-dechu, jak to pojimal
Anaximenés, pry ptimé¢la Hérakleita zvolit ohen, jelikoz oheii je latka, kterd mize néco
ovladat. A dale si Kirk mysli, ze to byla pravidelnost ohné, s niz pohlcuje dfevo a
vypousti kouf pii soucasném zachovani stability, co ztélesiiuje pravidlo miry v rdmci
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zmény, které je imanentni svétovému procesu a jehoz vyjadienim je logos.

Zlomek B 118 ukazuje dusi jako konkrétni formu kosmického ohné, ktera se

ovSem nutné fidi dle jeho logu:

. oo i s 172
,»Sucha zafe - duse nejmoudiejsi a nejlepsi.*

Tento zlomek pravdépodobné poukazuje na to, ze nejlepsi duse je sucha zaie.
Jak je to ale pfesn¢ mysleno, neni zcela jasné, protoZe verzi prekladu je mnoho. Podle

Kratochvila je nejcastéjsi verze doslovny preklad.
Zate suché duse nejmoudiejsi a nejlepsi.

Hned je jasné, proc¢ tento zlomek neni zrovna snadny na interpretaci. Neni totiz
zcela jasné, zda podmétem je duSe nebo zafe, a ani to, kam se vaze piidavné jméno
sucha. Pro odhaleni riznych vyznami stacéi sloveso ,,je* pfidavat na nejriznéj$i mista
veéty nebo si prosté hrat s oddélenim pomoci ¢arky. Z vétSiny rukopisi ale vychazi
preklad, ktery uvadi, co je suché zéate. Je vysostny stav duSe, nejmoudriejsi a nejlepsi.
Dal8i moZzna interpretace je zaloZena na tom, Ze sucha duse je ustalené slovni spojeni,

stejn€ jako vlhka duse, potom by slovo zare byl jakysi nadpis, to, co chceme definovat.

169 ASMUS, Antickd filozofie, str. 39.

Y0 KRS, Predsékratovsti filosofové, str. 255.
KRS, Predsékratovsti filosofove, str. 256-259.
12 DK 22 B 118.
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Slovo duse je uprostied a nabizi se tak, ze se poji k obéma ¢astem vyroku. Moudrost

duse je spojena se sublimaci, stravenim vypart, vrchol tohoto procesu je zéfe ™

Zlomek se da vykladat i meteorologicky, jak ¢ini Barto$, ktery chape zaii jako
mytologicky, kdy mluvime o jasném Diovi, ktery na kosmické Urovni reprezentuje
vzdyzivy ohen, ktery vSe tfibi a odhaluje. Jediné takovy stav mysli umozni celkovy

pohled na souvislosti, které se neprobuzené dusi ukazuji jen ve zjevnych projevech.™

Hussey, ktery dusi vnima psychologicky, jako identitu cloveka, ftika, ze
Vv nejlep$im zajmu onoho ja je udrzovat se v co nejlep$im stavu. Tim stavem je suchost.
Suchost totiZ umoZiluje vrcholny vykon rozumového smysSleni a kondni. Hussey
zastavanazor, ze to je smysl zivota duse, ktery se ale mize manifestovat nejriznéjSim
druhem aktivity/zapasu, ktery ma za nasledek suchou dusi. Ve vysledku se duse stane
,hebeskym pozorovatelem®™. Hussey tvrdi, Ze smyslem existence je moznost

C vt ax . . , , 175
uskutecnéni téchto snah, 1 kdyz to neni snadné.

13 KRATOCHVIL, Délsky potdpéc, str. 193-194.
1 BARTOS, Oc¢ima lékare, str. 87.
S HUSSEY, Hérakleitos o poznani a smyslu, str. 25.
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[ Zaver

Cilem této prace bylo pojednat o Hérakleitové nauce o dusi na zakladé zlomkd,
které se duSe tykaji. Stejné¢ tak se pokusit vysvétlit Hérakleitovo pojeti
duse s prihlédnutim k vykladu pojmu psyché u jeho piedchidct. Poté s pomoci
sekundarni literatury osvétlit jednotlivé aspekty duSe a na jejich zaklad¢ vytvofit

uceleny vyklad.

Zjistili jsme, ze pohled na dusi neni viibec jednozna¢ny. Jednak proto, ze duse je
neodd¢litelnd soucast archaického pohledu na svét a =zadruhé, Ze duse je
v Hérakleitovych zlomcich soucasti mnoha obrazi, jako tfeba cesty nahoru-dolu, ktera

je jadrem Hérakleitovy filozofie nebo pak promén zivla.

Cesta nahoru-dolit je nezbytny motiv pro vysvétleni zbylych obrazi
v Hérakleitové nauce o dusi. VSechna dalsi podobenstvi 1ze umistit na cestu nahoru-
dolti s tim, ze smér nahoru ¢i doli je jeden a tyz. Na horni ¢asti cesty nalezneme ohen,
z fyzikalniho hlediska a logos, vzdy platnou fe¢, z hlediska chapani svéta. Oba pojmy
ale popisuji obecné platny princip, ktery se podili na proménach ve svété mnohosti, a

tak ho fidi.

V dolni ¢asti cesty zase nalezneme vodu a celkové vyzivu dusSe, Zivotni proZitky
a zkuSenosti, které duSe musi vysublimovat, aby mohla probudit své védomi a stat se
suchou zafi, protoZe to s vlhkou dusi nejde. Logos je zaroven soucasti duSe po celou jeji
existenci ve formé urceni, které se béhem Zivota duse napliiuje az do smrti, kdy se

kone¢né naplni a dosédhne tak svych hranic.

Zjistili jsme také, ze se u Hérakleita vyskytuji dvé roviny. Prvni je rovina
,vnitiniho zivota™ dusSe, coz je pravé rovina logu jako ureni a probuzeni duse ke

spole¢nému védomi a druha je rovina vykladu duse pomoci fyzikalniho pojeti Zivli.

Ohledné fyzikalniho vykladu duSe jsme si na zdklad€ primarnich zlomkl
ujasnili, ze duSe je tenzi mezi vodou a ohném, a az v okamziku smrti se proméni v to,
k ¢emu ma v tu danou chvili blize. S vodou zanikne a s ohném se pfipoji k jednoté,

k planoucimu kosmickému logu.
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Dale jsme si na zlomku B 36 demonstrovali, jak duse vznika. Voda je to, z ¢eho
se duse rodi a do ¢eho i zanika. Ujasnili jsme si, ze v tomto zlomku je duSe pouzita
misto vzduchu a proto piirozenost duSe je vzdu$na, a¢ se pohybuje mezi vodou a

ohném, které si pravé mizeme predstavit jako poly cesty nahoru-dolii.

Co se tyka ,,zivota“ duSe na zemi, duse je zrozena z vody, a proto ji po cely zivot
potiebuje k preziti. ,,Nasava“ vypary z vlhkosti v zivoté, vstupuje do fek, coz ji €ini

potésenti, jak jsme vidé€li ve zlomku B 77.

Reky s sebou nesou ale i nebezpeéi, kdyZ v nich duse zistane piili§ dlouho,
,hasaje piili§ vlhkosti (pf.: alkoholu, B 117) a skonéi to jeji smrti. Protoze ¢im vic se
duse utapi ve vlhkosti, tim vzdéalenéjsi je od spolecného, védomého Zivota, ktery je pro
dusi nejvhodngjsi. To pak musi duse vSechnu vlhkost vypafit aktivnim zivotem, aby

mohla zafit a po smrti se tak pfipojit ke kosmickému ohni.

Vypafovanim se zaroven duse probouzi od mnohosti, od existence bez védomi, a
stava se individuem, co si je védomo piitomnosti logu ve svété. Ale ani probuzena duse

nemuize zit bez vlhkosti, a proto vypatrovani vody je celozivotni udél duse.

45



8 Seznam pouzité literatury

8.1 Primarni literatura

ARISTOTELES. O dusi. 2. nezm. vyd. Pielozil Antonin KRiZ. Praha: P. Rezek, 1995.
ISBN 80-901796-4-9.

DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Vyd. 2. Pielozil
Antonin KOLAR. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995. ISBN 80-901916-3-0.

PLATON. Faidon. 6., opr. vyd. Ptelozil Frantilek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2005. ISBN 80-7298-158-7.

PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Pfelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-161-7.

8.2 Sekundarni literatura

ASMUS, Valentin FerdinandoviC. Anticka filozofie. Ptelozil Jan ZOUHAR. Praha:
Svoboda, 1986. Clensk4 kniZnice (Svoboda).

BARTOS, Hynek. Ocima I[ékare: studie k pocdtkim Feckého mysleni o lidské
pFirozenosti z hlediska rozliseni duse-télo. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006.

Amfibios. ISBN 80-86818-35-7.

HUSSEY, Edward. Hérakleitos o poznani a smyslu. In: Hérakleitos z Efesu: zkusenost a
Fe¢. Sestavil a pielozil Martin POKORNY. Praha: OIKOYMENH, 2008. Filosofické
interpretace. ISBN 978-80-7298-271-4.

KAHN, Charles H. A New Look at Heraclitus. American Philosophical Quarterly.
1964. Ro¢. 1, ¢. 3, s. 189-203. ISSN 0003-0481.

KAHN, Charles H. Anaximander and the origins of Greek cosmology. New York:
Columbia University Press, 1960.

KAHN, Charles H. Hérakleitos o proudu zmény. In: Hérakleitos z Efesu. zkuSenost a
Fec. Sestavil a pielozil Martin POKORNY. Praha: OIKOYMENH, 2008. Filosofické
interpretace. ISBN 978-80-7298-271-4.

46



KAHN, Charles H. The art and thought of Heraclitus: an edition of the fragments with
translation and commentary. Repr. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2001. ISBN
9780521286459.

KALANDRA, Zavis. Parmenidova filosofie. Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-
200-2266-0.

KESSIDI, Feocharij Charlampijevi¢. Hérakleitos. Ptelozila Ivana STEKROVA. Praha:
Svoboda, 1985.

KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle, SCHOFIELD, Malcolm.
Predsokratovsti filosofové: kritické dejiny s vybraymi texty. Prelozil Petr KOLEV.
Praha: Oikoymenh, 2004. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-110-2.

KOCANDRLE, Radim. Anaximenova du$e. In: Aithér [online]. Praha: Filosoficky
tstav. AVCR. 2013, 5(9), 6-45. ISSN 1803-7860. Dostupné z Aither.eu:
http://journal.aither.eu/data/hostedit2/userfiles/a9(1).pdf

KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeti: Zapado&eska univerzita
v Plzni, 2011. ISBN 978-80-261-0048-5.

KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potipéc k Hérakleitové ieci: pro ty, kdo se potapéji az
do krajnosti. Praha: Herrmann, 2006. ISBN 80-87054-00-8.

KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti.
Cerven;’z Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6.

KRATOCHVIL, Zdenék, KOSIK, Stépan. Re¢ o povaze byti. Praha: Herrmann, 1993.

ROBB, Kevin. Psyché a logos: historické pocatky pojmu duse. In: Heérakleitos z Efesu:
zkusenost a rec. Sestavil a prelozil Martin POKORNY. Praha: OIKOYMENH, 2008.
Filosofické interpretace. ISBN 978-80-7298-271-4.

SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna.

47



8.3 Elektronické zdroje

KRATOCHVIL, Zdengk. Fysis [online]. Posledni zména 21.9.2016 [cit. 7.3.2017].
Dostupné na WWW: <http://fysis.cz/>.

48



9 Summary

The theme of this work is Heraclitus' conception of the soul and our aim was to
analyze this concept. The doctrine of Heraclitus includes many images, on which we see
concrete examples, which try to show us certain not manifested truths of this world.
Soul surely belongs into these truths. Heraclitus’ two typical images of the soul are way

up and down and conversion of the elements.

Way up and down tells us about the processes, which our soul is going through.
From multiplicity to unity to the awakened awareness and understanding of cosmic
logos, that is the order of things. On the up-down path we can also apply transformation
of the elements. It covers both the interpretation of global changes (earth => water =>
air => fire) and the specific transformation of the soul. At the bottom of the upward
path, where souls are born, there is water. It is then changed into the air. In this form,
our soul is in the lived world. Still, it tends to water that is her food and it brings
pleasure. But it can be threat because the too much water is bad for the soul, it can even

cause death.

The mission of the soul is evaporating the water. Then it can transform into other
element, fire. The fiery soul is the best. That is the soul that moved beyond the
multiplicity and woke up to the individual consciousness. Soul as such connects to the

world the fire, which is also the ruling element around the world.
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