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Nézev price: Spiritualita v souasném Ceském vytvarném uméni na ptikladu karlovarského regionu

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Je zapotiebi, Ze splngni cile prace, kterym bylo zachyceni spiritudlnich tendenci v soutasném vytvarném
uméni na Karlovarsku, je mimoFidng komplikovanym tkolem. Pred autorku klade predeviim naro¢ny
pozadavek vymezeni toho, co Je spiritualita a co je spiritualita ve vytvarném uméni. Je otazkou, zda se n&co
takového viibec miZe podafit. Autorka s; voli Modrianiiv nazor na duchovnost v uméni jako jakysi leitmotiv
svého pHstupu ke zvolené problematice, viima si viak samoziejmé i kli€ové role inspiraci Bibli, Novym
zdkonem zvI43f. Domnivam se, Ye v rdmci moZznosti, kter¢ jsou vymezené naznacenymi naronymi vychodisky,
byl cil prace spIn&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoreticks a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Dovolim si Fici, Ze zvoleny kol se pfes jeho narognost pokusila autorka prace zvladnout poctivé. Nejprve se

pokousi vymezit lidskou potiebu duchovna a predstavuje moznosti pojiméni spirituality ve vytvarném uméni.

uméled, ktetf jsou s karlovarskym regionem néjakym zpiisobem spojeni.

Ocefiuji, 7e predlozena bakalarska prace je v jistém smyslu novatorskd. Ve svém prizkumu vztahu religiozity
a vytvamého uméni na Karlovarsku Je kolegyng Klsdkova prosté nucena postupovat samostatna. Domnivam se
viak, Ze predstaveni vytvarného uménf spojeného s Karlovarskem mohlo a mé&lo nabyt plasti¢t&jsi a obsahlejsi
podoby, tvorba vybranych umélci Je predstavena jen struéné a Jen velmi struén& je na¢rtnut vziah tvorby téchto
autorii ke spiritualité. Praci chybi srozumitelné zavren, ie viak samoziejmé otizkou, zda Jje takové zavrieni
v bakalafské praci na zvolené téma dosazitelné. Co viak praci chybi nepochybng, Je obrazova priloha, s jejiz
pomoci by autorka mohla charakter tvorby vybranych autort presvedtiveji vykazat,

Oceriuji viak také dobrou stylistickou virove textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficks iprava,
pfehlednost Elen&ng kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Po formalni strance Jje text bakalarské prace korektni. Odkazy na literaturu odpovidaji normé a zvyklostem,
Prdce je prehledna. Dobrou grafickou troveii maji obsazené tabulky a grafy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé¢ stranky, originalita
my3lenck apod.):




K mimofradng naroénému, témér nezvladatelnému tématu pfistou

pila s nasazenim, pili a odpov&dnosti. Na
podrobnéjsi zpracovani tvorby vybr

anych autori jakoby uz nezbyvaly sily
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):
Jak byste, po sepsani bakaldfské préace, vymezila termin wSpiritualitas?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Velmi dobfe.

Datum: 20.5.2017 Podpis: U/%\/



