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Nizev prace: Spiritualita v sou¢asném &eském vytvarném uméni na piikladu karlovarského regionu

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Autorka si klade dosti naro&né cile: reflektovat religiézni situaci na Karlovarsku a jeji historické souvislosti a na
tomto pozadi pak nahlédnout do oblasti vytvarného uméni v regionu a pfedstavit tvorbu soucasnych malift,
sochafti a fotografii s vykazatelnym duchovnim akcentem. Préce oviem uvedené cile napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZend prace ma naroény koncept, ktery predpoklad4 samostatnou interpretaci komplexni problematiky.
Uvodem je dobie rozlideno téma religiozity a spirituality, také autorCina pfedstava o spiritualité vytvarného
uméni je zfejma, byt si nejsem jista, zda neni vyloZena ve zbyte¢n& piimé ndvaznosti na Vasilije Kandinského.
Je nicméng uveden i dostatek ptikladd z Eeského vytvarného umeéni posledniho stoleti, abychom vyrozuméli, co
autorka bude hledat u vytvarnik@i karlovarského regionu. Kapitola 6 (v&€novana sekularizaénim procesim
v &eskych zemich), kterd piisobi na prvni pohled nadbyte¢ng, nicmén& sméfuje k analyze specifik karlovarské
oblasti. Kapitola 7 je fundovanym vykladem o vytvarné scén& Karlovarska od r. 1945 a stru¢n€ uvadi i tvirci
osobnosti, jejichZ dilo pak reflektuji kap. 8—10. Musim Fici, Ze obsah poslednich kapitol je dosti stfidmy, také
neni doplnén piilohami, které by zde byly vhodné. Pfitom je v3ak zfejma kvalita vykladu a autor¢in vhled do
problematiky. Autorka limity své prace spravné odhaduje v zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni uprava prace je bez jakychkoli problémi, pouze bych uvitala obrazové piilohy. Jazykovy projev je
kvalitni, vyklad na vyborné urovni (jedinym rusivym detailem pro mé& byl pravopis slova ,,realizmus®, s. 18 —na
s. 19 se piSe ,,socialismus®).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka predlozila samostatnou a presvédCivou interpretaci zvolené problematiky. Predstaveni vybranych
vytvarniki a jejich dila mohlo byt ov§em rozpracovano vice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. 'V zavéru uvadite, Ze téma by bylo mozno obohatit o empiricky vyzkum, rozhovory s vytvarniky, jejichz
tvorbu jste predstavila. Nabizi se otdzka, pro¢ jste se o to nepokusila uz ted, zvlast¢ kdyz napf.
Franti3ek Steker predn4si na ZCU a patrn& bylo moZno ho oslovit.

2. Na s. 6 konstatujete: ,,Kandinského vymér duchovnosti vytvarného dila je dilezitym odrazovym
mustkem a voditkem pro orientaci v sou¢asné malifské tvorb&.“ MiZete shrnout, jak Vam Kandinsky
byl voditkem pti vybéru vytvarniki, jejichz tvorbu v praci predstavujete?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Zvazovala bych vyborné (s ohledem na priib&¢h obhajoby). /
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