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1. UVOD

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila problém pozndni v pojeti novovékého
filosofa René Descarta, ktery je nékdy nazyvan otcem novoveké filosofie. Za cil své
prace jsem si stanovila podrobné vylozit Descartlv specificky piistup k epistemologické
problematice. Svého cile chci dosdhnout prostfednictvim analyzy a interpretace
vybranych primarnich textd z hlediska dosazeni systematické syntézy Descartovych
epistemologickych tivah. To vSe s pfihlédnutim k sekundéarni literatufe. Zaroven se
pokusim o komparaci nuanci Descartova uchopeni problému poznani. Vybrala jsem
Ctyfi Descartovy stézejni spisy z prvni poloviny 17. stoleti, v nichz rozviji teorii
poznani, kterd je povaZzovana za zékladni pilif novovékého racionalismu. Svoji praci
hodlam rozdé¢lit na pét casti. Prvni ¢ast se bude tykat Descartova smétrovani k problému
poznani, nacez systematicky rozeberu jednotlivé spisy, jimiz jsou: Pravidla pro vedeni
rozumu, Rozpravu o metodé, Meditace o prvni filosofii a Principy filosofie.

Na zacatku své bakalafské prace bych radda uvedla relevantni fenomény
Descartova zivota, které ovlivnily jeho védecké a filosofické badani, zejména pravé
jeho teorii poznani. Hodlam nastinit, ¢im se pfi svém badani zabyval a co nebo kdo ho
vojenska sluzba a celoZivotni cestovani, pii kterém se setkal s mnoha tehdejSimi ucenci.

Zaroven predstavim kontext vzniku Descartovych spisti, jimiZ se budu dale zabyvat.

Ve druh¢é kapitole se budu zabyvat Descartovym dilem Pravidla pro vedeni
rozumu. V tomto spisu Descartes poprvé rozviji metodu, jez se méla stat zékladem
univerzalni v&€dy. Stanovuje zde soubor pravidel, pomoci nichZ lze podle ng& dojit
K nejvyssimu poznani. V této kapitole hodlam popsat nékolik vybranych pravidel a
ukazat na nich, jakych metod chce Descartes uzivat a co je podle ng dualezité¢ ke

spravnému védeckému badani a hledani pravdy.

Ve tieti kapitole se budu vénovat dalSimu Descartovu spisu Rozprava o metodé.
Toto z casti autobiografické dilo je vyznamné hlavné kviili definovani metody, pomoci
niz mizeme dojit ke spolehlivému poznani. Nejprve rozeberu pravidla této metody,
pomoci niz chtél Descartes dospét k reformé¢ véd. Hodldm zde zminit také pravidla
provizorni moralky, kterd je podle autora dilezitd k dodrZovani pravidel zminéné
metody. Na konci této kapitoly se pak budu vénovat nastinu Descartovy metafyziky a

tomu, pro¢ chtél ud¢lat z cloveka pana a vlastnika pfirody.
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Ctvrta kapitola bude pojednavat Descartiiv ziejmé neslavngjsi spis Meditacemi o
prvni filosofii. V tomto dile ptfedkladd zaklad své metafyziky, kterou nastinil
v predeslém spisu. V této kapitole se zaméiim hlavné na metodickou pochybnost,
pomoci niz chce Descartes dojit k jistému a pravdivému poznéani. Také zde hodlam
popsat tzv. princip cogito, ke kterému pomoci metodické pochybnosti dochazi. Nakonec
se budu zabyvat dikazy Bozi existence, protoze Buh Descartovi slouzi jako garant

pravdivosti jasného a rozliSeného poznani.

Poslednim dilem, kterému se budu ve své bakalaiské praci vénovat, jsou
Principy filosofie, které chtél Descartes pivodné prosadit jako univerzitni uéebnici.
Shrnuje zde své dosavadni poznatky, ke kterym dospél béhem svého badani. Proto se
pravé v této posledni kapitolu pokusim o shrnuti vyvoje Descartovy teorie poznani, coz
samoziejm¢ zahrnuje 1 pokus o komparaci jeho poznatkli ve vSech vySe zminénych

dilech a jejich vyvoji.



2. DESCARTOVO SMEROVANI K PROBLEMU POZNANI

2.1 Rané vlivy

z Touraine. V roce 1606 vstoupil do jezuitské koleje v La Fleche, kde ziskal vzdélani
v souladu s tehdejsi dobou.! V dobg, kdy zde Descartes studoval, se filosofie vyutovala
po dobu tii let a vyucoval ji vzdy jeden profesor. Prvni rok byl vénovan logice, druhy
fyzice a posledni pak metafyzice. Descartovym profesorem na La Fleche byl
Vv poslednim roce jeho studii Etienne Noél, kterému dokonce osobné zaslal kopii
Rozpravy o metodé, aby je sdilel s lidmi ze své fakulty.” Descartes se v La Fleche
seznamil jak se scholastickou filosofii, tak novymi pfirodnimi védami. Naucil se zde
také vyborn¢ latinu a jiz tehdy se u né&j projevilo nadani pro matematiku. Také zde byl
piisné veden ke katolické vife, jiz byl vémy a do své smrti.® Studium mu ale
nevyhovovalo z divodu nesystematického a nerozvijejiciho charakteru. Descartes chtél
scholastiku piekonat novym pfistupem k poznani. O problému studii mluvi napf.
Vv autobiografické ¢asti spisu Rozprava o metodeé. ,, Avsak ihned, jakmile jsem dokoncil
celé ono studium, po némz byvame obycejné prijati mezi ucené, zmenil jsem uplné své
minéni. Nebot jsem se vidél obtizen tolika pochybami a omyly, Ze se mi zddalo, jako bych
byl nic nevytezil ze své snahy vzdélat se, ledaze jsem odkryval stale vice svou
nevédomost. “*

Poté studoval na licenciatu prav v Poitiers, po jehoz ukonceni nastoupil v roce
1618 jako dobrovolnik do vojska Motice Nassavského, ktery byl jednim z piednich
vojeviidct své doby. Béhem pobytu v Holandsku se mimo jiné setkal s Isaakem
Beeckmanem, ktery mu zprostfedkoval ideu matematické fyziky, jez mu poskytla Sirsi
védecky rozsah. Beeckman ho seznamil mimo jiné s Marinem Mersennem, ktery sehral
vyznamnou roli prostiednika po Descartové prest¢hovéani do Holandska.> Roku 1619
se Descartes pfipojil k vojsku Maxmiliana Bavorského v Némecku. V listopadu téhoz
roku, kdyz byl v Neuburgu na Dunaji, se mu pry zdaly tii podle n&j ptimo prorocké sny,

které vyznamné ovlivnily jeho budouci intelektudlni sméfovani. Tyto sny ho pry

1ROD, W. Novovéka filosofie I, s. 62-63.

2 RODIS-LEWIS, G. Descartes - His Life and Thought, s. 8-10.
8 BENEg, J. René Descartes ¢i Tomas Akvinsky?, s. 9.

* DESCARTES, R. Rozprava o metode, s. 8-9.

> RODIS-LEWIS, G. Descartes - His Life and Thought, s. 24-27.
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ptivedly zpét k Bohu, kterého zadal, aby ho osvitil a doprovazel ho pti hledani pravdy.
Ptitomnost Boha je pro Descarta velice dulezita — jak uvidime, Bih je pro néj garantem
pravdivosti, coz Ize nejvice pozorovat v dilech Rozprava o metodeé a Meditace o prvni
filosofii.° Podle Descartova vykladu se v ném vzbudilo nadSeni z tufeni moZnosti nové
védy. Descartes témto sniim pficital velky vyznam a byl pfesvédcen o tom, ze naznacuji
,sestoupeni ducha pravdy a maji ho pfivést na cestu védy.” Na jejich popud se proto
rozhodl zasvétit sviij zivot praveé véde a filosofii.

Z Descartovych poznamek z té doby je ziejmé, ze jesté véfil, ze v nds ulozena
»semena poznani (vrozené ideje) se rozvijeji vice pomoci imaginace nez rozumu.
Predpoklad vrozeného védéni patii k metafyzickému pozadi celé kartezianské teorie
poznani. Vrozené ideje vSak podle Descarta nejsou v dusi pfitomny aktudlné, nybrz jen
potencialné, kdyz je intelekt schopny je vytvéfet bez pomoci zkugenosti.® Vrozenosti
ideji také Descartes chape to, ze nejsou odvoditelné z poznani samotného a samy o sob¢
uz tvoii vychodisko vieho naseho poznani, a tedy ho umoziuji.’

Po opusténi vojska vroce 1620 ho jeho rozsahlé cesty zavedly nejprve
do severniho Némecka a Danska, poté do Francie a nakonec do Itdlie. Nasledné v roce
1625 se vratil zpét do Francie a stykal se s okruhem védci kolem jiz zminéného Marina
Mersenna, k nimz patfili filosofové, ale i matematici, kteti diskutovali o aktualnich
tématech téchto v&d.® Pravé Mersenne zprostfedkovaval Descartovi kontakt
s tehdejsimi védci, filosofy, matematiky a teology, zejména po jeho odchodu do
Holandska, kam se uchylil z Francie v roce 1628, a to kvuli neklidu a nejistotam té
doby, zejména nabozenskym valkam. V Holandsku zil na riznych mistech, aby si
udrZel osobni nezdvislost a svobodnéjsi filosofickou tvorbu, a mohl se vénovat svym

filosofickym a védeckym projektim.™

2.2 Filosofické spisy
Pobyt v Holandsku Descartovi ziejmé prospival, nebot’ zde napsal Ctyii vyznamné
filosofické spisy, o nichZ lze fici, Ze tvoti zakladni kameny novovékého racionalismu.
Analyze problému poznani se budu vénovat pravé v téchto Ctyfech spisech (Pravidla,

Rozprava, Meditace a Principy), kterym budou vénovany nasledujici kapitoly.

*NOVAK, A. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 91-92.

"ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 64.

® Tamtéz, s. 64; 85.

9 SOBOTKA, M., MOURAL, J. a ZNOJ, M. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s. 19.
Y ROD, W. Novoveéki filosofie I, s. 126.

" GRAYLING, A. C. Descartes The Life and Times of a Genius, s. 109-118.
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Ve spise Pravidla pro vedeni rozumu (Regulae ad directionem ingenii)
napsaném roku 1628 se Descartes vénuje metodologickym problémim. Dilo obsahuje
metodologicka pravidla, ptiklady jejich uplatnéni v matematice a védach, ale také nacrt
jeho teorie poznani a mnoho metafyzickych odkazii. Rozvinul zde také metodu, ktera
méla tvorit zéklad kuniverzalni védé. Pravidla také zfejmé obsahovaly nacrty
z minulych let.* Tento spis vydava Descartes az v roce 1701.%

Dalsim spisem je Rozprava o metode (Discours de la Méthode) vydany roku
1637. Spis je déleny do Sesti Casti. Descartes v ném mluvi i o spise Le Monde ou Traité
de la Lumiére, ve kterém jsou shrnuty vysledky jeho ptirodovédeckého zkoumani.
Jelikoz zde hovofi mimo jiné o pohybu Zemé kolem Slunce, po odsouzeni Galilea se
rozhodl tento spis nevydat. Descartes si uvédomoval stale jasnéji, ze metafyziku nelze
podfidit matematické metod¢. K tomuto spisu se také n¢kdy ptipojuji spisy Géomterie,
Dioptrique a Meétéores, jelikoz Descartes planoval pouzit Rozpravu jako tvod témto
svym vyzkuméim.**

Zatimco Rozprava podéava jen nacrt kartesianské metafyziky, Meditace o prvni
filosofii (Meditationes de Prima Philosophia) nabizi jeji systematicky vyklad. Dilo je
rozSiteno o namitky zndmych teologl a filosofti a nasledné autorovy odpovédi, které
se zde objevily diky Mersennovi, prostfednictvim né¢hoz Descartes Meditace rozeslal
vybranym uéenciim.” Descartes dilo vydal vroce 1641 bez piedchoziho oficialniho
schvaleni, které si pfél.16 Meditace vénoval teologické fakulté patizské univerzity,
ovSem ne proto, aby se vyhnul osoCovani od cirkve, ale protoze si sam myslel, Ze timto
spisem a v ném obsazenymi myslenkami prokaze nabozenstvi sluzbu. I pies to byl vsak
tento spis nakonec zakézany a Gelil Getnym polemikam ze strany teologi.’

V Meditacich podal Descartes metafyzicky zaklad filosoficko-védeckého
systému, ktery dale rozpracoval ve spisu Principy filosofie (Principia Philosophiae)
vydaném v roce 1644. V tomto spisu pojednava o filosofii piirody, kosmologii a

fyZice.18 Ke spisu se také casto piipojuji dopisy, které Descartes psal vzdélané

2ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 65-66.

¥ CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stolett, s. 30.
Y ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 68-69.

> SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 89.

Y ROD, W. Novovékd filosofie. I, 5. 69-71.

Y STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 239.

'8 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 31.
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princezné Alzbété Falcké. Tento spis chtél Descartes piivodné prosadit jako univerzitni
udebnici, coz se mu op&t nepodafilo.™

Roku 1649 piijal Descartes pozvani od Svédské kralovny Kristiny, od niz
si sliboval materialni podporu svych vyzkumut. Navrhl pro ni plan Assemblée de
savants, ale jeho smrt mu neumoznila jeho uskute¢n&ni.?’ Na poéatku roku 1650 totiz
onemocnél zépalem plic a 11. inora zemiel.**

Descartes zastava ,kartesianskou metafyziku“, v niz jde hlavné¢ o problém
poznani, jimz se budu ve své praci zabyvat. Pro Descarta slouzila metafyzika jako
vychozi rdmec, uvniti néhoz mél byt vysvétlen charakter poznani skute¢nosti, a zaroven
jako prostfedek ke kompenzaci nedostatkti zakladu prirodnich véd. Obecné lze fici,
ze Descartes byl ovlivnén prvky augustinismu a scholastickych sméri, které ptevzal
od svych ucitelt v La Fleche. V jeho kartezianské metafyzice pak nachazime vliv
aristotelské ontologie. Descarta vSak nemtzeme chépat jako pokracovatele scholastiky
hlavné proto, ze jeho vztah teorie a praxe ve filosofii je uren zpusobem, ktery
je scholastice cizi. Lze také piedpokladat, Ze byl ovlivnén Baconem, jehoZ nasleduje
v idealu védouciho ¢loveéka jako pana a vladce ptirody, zaroven se ale distancuje od
jeho induktivni teorie poznani. Na rozdil od Bacona mél také Descartes pozitivni vztah
k soudobé matematice a matematické pﬁrodovédé.22

Descartes je dnes povazovan za otce moderni filosofie. Mensi shoda vsak panuje
V nazoru na to, co je mysleno onou modernitou.?® Zabyval se hlavné epistemologii,
piirodni filosofii, matematikou a geometrii.”* Matematikou je ovlivnéno i celé jeho
filosofické dilo a je zakladatelem analytické geometrie, ktera byla kontrastem
k syntetické geometrii Rekd. Analytickou metodu ve formé& raciondlni dedukce

povazuje za vyhodnéjsi nez syntetickou i ve svém filosofickém badani.?

9 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 5.

2 ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 31.

L CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 31.

22 ROD, W. Novovékd filosofie I, s 72-73.

Z SMITH, S. B., An Exemplary Life: Tha Case of René Descartes, s. 571.

? GRAYLING, A. C. Descartes The Life and Times of a Genius, s. 237-244.

% MOORMAN, J. R. The Influence of Mathematics on the Philosophy of Descartes, s. 303.
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3. PRAVIDLA PRO VEDENI ROZUMU

(Regulae ad directionem ingenii)

V nedokonCeném spisu Pravidla pro vedeni rozumu sSe Descartes vénuje
metodologickym problémim. Rozviji zde metodu, kterd méla tvofit zdklad univerzalni
védy. Pivodné mél byt spis rozdélen do tii ¢asti, piicemz kazda ¢ast méla obsahovat
12 pravidel, k tomu ale nikdy nedo§lo.”® Kromé& metodologickych pravidel, pomoci
nichz chtél dojit k nejvys$simu poznani a jejich uplatnéni v matematice, obsahuje spis
také prvotni nacrt Descartovy teorie poznani a fadu metafyzickych odkazi.”’ Ve spisu
je celkem 21 pravidel, ale pro nase ucely postaci vylozit jen nékolik vybranych, které
uzce souvisi S problémem pozndni.

Z tohoto spisu je ziejmé, Ze pro Descarta je dilezity pozadavek posledniho
zdivodnéni, diky kterému lze z védy vyloucit vSechny pouze pravdépodobné véty.
Nauku o poznani zde Descartes zakladd na ptedpokladu, ze poznani, a to i Cisté
rozumové, je vzdy n€jakym druhem zobrazovani. V prvni ¢asti tohoto spisu, jiz se budu
vénovat, bylo autorovym cilem oddélit jednoduché pfirozenosti, které lze nahlédnout
intuitivné, a nasledné z nich pomoci dedukce skladat pfirozenosti sloZzené. Descartes
také tvrdi, ze jednoduché pfirozenosti, tj. poznani, pochybnost, viili aj., chapeme
nezavisle na télesnych idejich.28 Poznavat miizeme podle Descarta jen ty véci, které
muzeme uchopit jist¢ a evidentné. Musime také pfijmout, Ze Kk tomu potiebujeme

tadnou metodu.?®

3.1 Spravné zkoumani véd
Prvnim pravidlem chce Descartes docilit toho, aby se védeckd cCinnost soustfedila
k obecnému cili, ne jen k jeho ¢astem, coz se podle n&j Casto déje. To totiz zpusobuje,
ze opomijime véci, které jsou pro naSe poznani jinych véci nezbytné. ,, Cilem badani ma
byt vedeni rozumu kvyndaseni pevnych a pravdivych soudit o vsem, co se mu

30 Pfi zkoumani véd pak musime viechny zkoumat v souvislostech

naskytne.
S ostatnimi, protoze jsou navzdjem propojeny. Jelikoz byl Descartes ovlivnén

racionalistickou koncepci védy, chapal védu jako systém vét nevyzadujicich dikaz, jez

% GRAYLING, A. C. The Life and Times of a Genius, s. 107.
2" ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 65-66.

%8 Tamtéz, s. 82-85.

2 GRAYLING, A. C. The Life and Times of a Genius, s. 107.
% DESCARTES, R. Pravidia pro vedeni rozumu, S. 9.
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se nazyvaji zasady (tzv. axiomy), nebo vét odvozenych z téchto zasad (tzv. teorémy).
Tato koncepce se vyznacuje pravé onim ptredpokladem, ze vSechny védni discipliny
jsou soucasti jedné vSezahrnujici védy, z jejichz principu se daji odvodit zasady pro
dil¢i veédy. Za tuto vSezahrnujici védu povazuje Descartes metafyziku.31 Nemame také
zapominat na rust ,,pfirozeného svétla rozumu®, nebot poznavani jako poznavani
duchem, je podle n¢j Cinnosti rozumu. Toto pravidlo lze chéapat jako stanoveni ulohy
probirané v celém spise, ale 1 jako predvidani jejiho feSeni. Descartes zde predklada
svou predstavu o spravném, ale také nespravném zplisobu poznani. 32

V prvnim pravidle mluvi Descartes také o ,,zdravé mysli“, jez je podle ngj
nepravem ptehlizena. ,,7émér nikdo nepremysli o zdravé mysli cili universalni
moudrosti, o niz zde jde. Vie ostatni se md prece ocenovat nikoli samo o sobe, nybrz

33 Tato zdrava mysl je stav, kdy je

Z toho hlediska, Ze k té moudrosti nécim prispiva.
lidsky duch ovladan pouze rozumem. V tomto stavu pak ¢lovék dochazi k poznani
jistému a evidentnimu, jimz si je sam zcela jisty, mimo tento stav pak dospéje nanejvys
k domnénkam. Pro poznani uskute¢iiované prostfednictvim lidského ducha vedeného
pouze rozumem je charakteristicka jistota a evidence.**

Ve druhém pravidle Descartes tika: ,,Je vhodné zabyvat se toliko témi predméty,
o nichz je nas rozum zjevné schopen ziskat jisté a nepochybné poznani. «“35 Pozaduje
tedy, aby pifi védeckém zkoumani byly opomijeny vSechny jen pravdépodobné
poznatky, toznamena, Ze se nemame zaobirat témi, které jsou pro nas tézko
pochopitelné. Naopak méame zkoumat jen ty poznatky, které jsou dokonale poznany a 0
kterych nelze pochybovat. Descartes zde také uvadi, ze k poznani véci dospivame
dvéma zpisoby, ato pomoci empirické zkuSenosti a pomoci racionalni dedukce. Za
spravny zpiisob vSak povazuje jediné raciondlni dedukci, tedy ,,Cisté vyvozovani®,
nebot’ pfi poznavani jen pomoci empirické zkuSenosti se Casto dopoustime chyb.
Zkusenost sama o sob¢ je vysledkem piisobeni véci na Clovéka. Dedukce se sice Clovek
muze vzdat, pokud nevi, jak ji provést, avSak nikdy ji nemuze provést chybné. Ten, kdo
usiluje o poznani, si musi byt jisty i vychodiskem svého dedukovani.®® U danych

predmeétit mame zkoumat nikoli to, co si ostatni mysli nebo ceho se sami dohadujeme,

31 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 80-82.

%2 7] KA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 13.

3 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, s. 9.

%71 KA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, s. 20-22.
% DESCARTES, R. Pravidia pro vedeni rozumu, S. 13.

% ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 23-25.
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nybrz to, co jsme schopni jasné a zirejmé nahlédnout nebo s jistotou vyvodit, jinak se

e s 37
vedeni nedobereme.

3.2 Intuice a dedukce

Descartes ptipousti pouze dva myslenkové ukony, pomoci nichz jsme schopni dojit
K jisttmu a bezchybnému poznani véci, jimiz jsou intuice a dedukce. Intuici chape
Descartes ,, nepochybné chapani cisté a pozorné mysli, které se rodi jediné ze svétla
rozumu a je jistjsi nez sama dedukce, protoze je jednodussi“.® Intuice slouzi podle n&j
K poznani prvnich principti, zatimco pomoci dedukce 1ze dospét k poznani vzdalenych,
vyvozenych zavérl. Intuice jako takova je zdrojem jednoduchych poznatkl, které
se stavaji vychodiskem pro dedukei.®  Vice zpusobti nemame podle Descarta
pfi poznavani véci ptipustit. K véd¢é tedy mize nalezet jen to, co je poznavano zcela
jasn¢ a nezpochybnitelné, coz jsou pravé soudy vynasené pomoci intuice, Nnebo z téchto
odvozené dedukci. Slozené véty se podle né¢j maji analyzovat tak, aby byla zfejma jejich
logickd zavislost na intuitivné viditelnych principech. Intuici samotnou nelze fidit
metodicky, dochéazi k ni tehdy, kdyz se podafi redukce slozenych vét na dostacujici

jednoduché pomoci metodickych pravidel nebo logicko-matematického citu.*

V Pravidlech Descartes pfijima metodu matematiky a chce se od intuitivné

vvvvvv

“I Metodou zde Descartes chape n&jaka snadnd a jista pravidla,

je nutna metoda.
pomoci nichZ dospéjeme k pravdivému poznani vSeho, co budeme schopni pojmout.
Ukazuje nam také, jakym zplsobem uZzivat intuici a jakym zpisobem nachazet dedukeci.
Pfi poznavani véci chce Descartes postupovat od nejjednodussich véci a dale postupovat
az po jejich dikladném prozkoumani. Descartes v tomto pravidle formuluje metodicka
pravidla, o jejichZ nutnosti zde mluvi se zfetelem k universalni matematice, ktera méla
velky vyznam pro jeho duchovni vyvoj. Pfedméty této univerzalni matematiky se mély
stat ¥ad a mira.*?

Pro poznani voboru véd, ve kterych je evidence srovnatelnd s evidenci
matematickou (vhledem do jednoduchych pfirozenosti), plati, Ze se pochopeni tyka

nejprve jednoduchych pfirozenosti a nasledné téch, které jsou z nich slozené. Pojem

37 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, S. 21.

% Tamtéz, s. 23.

¥ 71 KA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 27.
O ROD, W. Novoveékd filosofie. 1, s. 81-83.

1 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, S. 29.

2 ROD, W. Novovékd filosofie |, s. 81.



»jednoduché ptirozenost™ se v dalSich dilech jiz neobjevuje, Descartes se vSak tohoto
pojmu Uplné nevzdal, nybrz ho omezil pouze na dvé ptfirozenosti (viz Meditace o prvni
filosofii ,,Shrnuti nasledujicich Sesti meditaci), tj. pfirozenost materialni a rozlehla
(natura corporea); a konené nebo nekoneéné védomi (natura intellectualis).®
Descartes zde také pozaduje rozliSeni véci, jez rozd€lujeme do onéch fetézcl, na
absolutni a relativni. Jako absolutni chape to, co obsahuje cistou a jednoduchou
podstatu a je nezavislé a oznacuje to za nejjednodussi. Oproti tomu relativnim chape to,
co je zavislé, slozené, obsahujici néjaké vztahy, to, co se da néjakym zplsobem

vztahnout k absolutnimu. *

3.3 Analyticka metoda

Paté pravidlo podrobnéji specifikuje postup analytické metody: ,, Celd metoda spociva
V usporadani a rozvrzeni toho, na co se ma ostri mysli zamérit, abychom nalezli néjakou
pravdu. Tuto metodu dodrzime diisledné tehdy, jestlize zahalené a nejasné vyroky
postupné prevedeme na nejjednodussi a pak se pokusime od nich postupovat tymiz
kroky k pozndni viech ostatnich. “* Descartes jej vzapsti dopliuje dalsim pravidlem pro
jeho uptesnéni. ,, Abychom mohli odlisit nejjednodussi véci od spletitych a sledovat je
po poradku, je treba v kazdém reteézci, jimz jsme odvodili néjaké pravdy primo z jinych,
pozorovat, co je Vnem nejjednodussi a jakym zpiisobem se od toho vsechno ostatni
vzdaluje, at’ uz vice, méné, nebo stejnée. “4® Ve, co hodlame poznavat, bychom tedy méli
rozdé¢lit na jakési fetézce podle toho, nakolik se daji jedny poznavat z druhych. Zacinat
se ma, jak je jiz z ptedeslého pravidla zndmo, od nejjednodussiho a nic se nesmi
opomenout. Za nejjednodussi v kazdém fetézci povazuje Descartes ty podstaty, které 1ze
pozorovat samy o sob¢, ne v zavislosti na jinych, ostatni se z nich pak odvozuji. Neni
to vSak pouh¢ uspotfadani na zakladé klasifikace, to totiz neumoziuje Zadné vysvétleni,
nybrz usporadani podle souvislosti piirozenosti.*’

Tato pravidla Descartes pozd¢ji dopliuje pravidlem devatym, které zni: ,, Ostit
rozumu je treba cele zamérit na véci nejmensi a nejsnadnéjsi a zdrzovat se u nich
dostatecné dlouho, dokud neprivykneme vidét pravdu zretelné a jasnée. ““® Descartes tak

dale rozviji zpasob, kterym je mozné dospét k intuici, jez je vychodiskem dedukce.

® ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 83-84.

“NOVAK, A. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 353-354.
% DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, S. 43.

*® Tamtéz, s. 45.

4 ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 36.

“ DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, s. 77.
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Poznavajici se nemd nechat pfekvapit a zastavit rozmanitosti toho, co na ng¢j
bezprostiedné¢ plsobi. Dale musi svou pozornost zaméfit na to, co je jednoduché a
snadné, to pak muze dale slouzit k dedukci. Védéni se podle Descarta vyvozuje ze
snadnych a obvyklych véel.? Stejné jako v devatém pravidle, tak i v pravidle desatém,
chce Descartes zesilit bystrost rozliSovaci schopnosti rozumu a metoda mé slouzit
k zesileni lidského poznani.®® , Md-li rozum nabyt bystrosti, musime jej cvicit tim, Ze
budeme zkoumat a hledat to, co uz jini nalezli, a metodicky probirat i nékteré nejprostsi
lidské dovednosti, nejvice vsak ty, které ukazuji rad, nebo jej predpokladaji. “1 Je tedy
dilezité se s metodou szit a opakované se v ni cvicit, pak totiz snadnéji rozliSime
pravdivé od nepravdivého.>

,Abychom dosahli uplnosti védeni, musime vsechno, co se dotyka naseho
zameéru, veelku i jednotlivé projit plynulym a nikde neprerusenym pohybem mysleni, a to
vSe shrnout pomoci dostatecného a usporddaného vyctu. “> Jak je zmindno v sedmém
pravidle, pro zapamatovani si vSech proslych poznatkli je musime prochéazet v plynulém
pohybu piedstavivosti, pomoci které pozorujeme jednotlivosti a soucasné ptridavame
dalsi poznatky, dokud nepojmeme cely fetézec jako celek. K dosazeni uplnosti védéni je
také potieba vyctu a indukce, bez toho totiz o daném problému neni mozné vynést jisty
soud. Tento vycet musi byt dostate¢ny a uspofadany, musi byt fizeny, vedeny metodou
a poradi véci podléhajicim vyctu mize byt rlizné. Tento vycet nam ma slouzit hlavné
K tomu, abychom vid€li vzajemné spojeni poznavanych véci v ném. K prochazeni
pozndvaného plynulym pohybem mySleni vyuZivame podle Descarta pamét a
predstavivost (imaginaci), nikoli rozum. Pokud bychom 1 pfes metodicky spravny vycet
a dodrzeni duasledného postupu zkoumanou véc nepoznali, miZzeme si byt podle
Descarta jisti, Ze tato véc je lidskym zptsobem nepoznatelnd, nebo dokonce neni realna.
Metoda nds ma chranit pfed chybovanim a pravé pred zkouméanim nespravné véci, tedy
pied zbytecnou praci. Na konci tohoto pravidla také Descartes hovoti o tom, Ze nezalezi
na potadi pfi pouzivani patého, Sestého a sedmého pravidla, protoze vSechna stejnym
dilem piispivaji k dokonalosti metody.>*

V osmém pravidle pfidava pozadavek vyhnuti se ,,zbyte€né praci pii poznavani

vyctu véci, tedy nesnazit se zkoumat to, co i pfes dodrzeni pravidel nepoznavame jisté

9 7 KA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 36.

Y NOVAK, A. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 406-410.
5t DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, S. 83.

2 NOVAK, A. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 409-412
% DESCARTES, R. Pravidia pro vedeni rozumu, S. 55.

' NOVAK, A. Zizracnd véda: filosofie René Descartesa 1618-1620, s. 376-396.
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arozlisend.® |, Vlyskytne-li se v iadé zkoumanych véci néco, co nds intelekt neni s to
dostatecné dobre nahlédnout, je treba se u toho zastavit, nepokracovat ve zkoumani

nasledujicich véci a vyhnout se tak zbytecné praci. «50

3.4 Shrnuti metodického poznani

,, Konecné je treba vyuZivat veSkeré podpiirné prostredky intelektu, predstavivost,
smyslové vnimani a pamét, a to za ucelem jak zretelného pozorovani jednoduchych
vyrokii, tak spravného srovnavani zkoumanych véci s jiz poznanymi, aby také mohly byt
poznany, tak konecné nalézani takovych véci, které je treba navzdjem porovnat tak,
aby nebyla opomenuta Z4dnd stranka lidské pile. >’ \ tomto pravidle, po piedeslém
obsirném vysvétleni jednoduchych véci a pfirozenosti, shrnuje Descartes jesté jednou
doposud dosazené metodické poznani.

Descartes roz¢lefiuje mohutnosti mysli na rozum (intellectus), pfedstavovani
(imaginatio), smysly (sensus) a pamét’ (memoria).*® Toto pravidlo pfedb&né nastifiuje
dasledky naplnéni Descartova pozadavku po byti ¢lovéka jako rozumové bytosti, ktera
je schopna vynaset pevné a jisté soudy o vSem, co se ji naskytne a podle toho se
orientovat, coz formuloval jiZ v prvnim a druhém pravidle.‘r’9

Ve spisu Pravidla pro vedeni rozumu Descartes tedy piestavuje metodu, pomoci
které ma cloveék k pravdeé. Je tedy tieba zkoumat jen véci, které se nam jevi jasné
a nezpochybnitelné, ty pak musime usporadat do fetézcl pomoci indukce a projit je tak,
abychom neopomnéli nic podstatného. Dulezité je také redukovat slozité véci
na jednodussi a zacinat vzdy tim nejjednodusS$im. Pro Descarta jsou pfipustné jen dva
zpiisoby poznani, a to intuice a dedukce. VSechny poznatky musime nasledné projit
plynulym pohybem mysleni a vSe shrnout do dostate¢ného vyctu, coz ndm dopomuze
k nahlédnuti souvislosti mezi zkoumanymi vécmi. I kdyZ se jedna o dobré rady, které
pfinasi fadu zajimavych poznatkil, jsou jen stéZi neomylnym ndvodem pro nalezeni
pravdy, coz chtél Descartes piivodné dokazat. Takovato metoda je totiz velmi obecna

a je omezena i pii teoretickém uzivani.*

%% Tamtéz, s. 398-405.

5 DESCARTES, R. Pravidla pro vedeni rozumu, S. 63.

* Tamtéz, s. 95.

%8 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 32.
% ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, s. 39-40.
% GRAYLING, A. C. The Life and Times of a Genius, s. 107-108.
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4. ROZPRAVA O METODE (Discours de la méthode)

Spis Rozprava o metodeé je rozdélen do Sesti Casti. Descartes zde nastinil metodu, ktera
se stala pocatkem zajisténi spolehlivého a uzite¢ného poznani. Stejné jako ve spise
Pravidla pro vedeni rozumu i v tomto spise pozaduje, aby byly pfijimany jen takové
vety, které jsou evidentni, nebo z evidentnich odvozené. Krom¢ této metody se zde
vyskytuje i téma provizorni moralky, jejiz zasady Descartes formuluje s podminkou, ze
pozdgji provede jeji revizi, jenze k velkym zménam v jeho nové morélce jiz nedoglo.®*
Tento spis byl puvodné napsan jako predmluva spisi o optice (La dioptrique),
nebeskych jevech (Les météores) a analytické geometrii (La géométrie).** Descartes
vydal tento spis nejprve anonymn€ a mezi ucenci vyvolal rozruch.®® Stejné jako
v Pravidlech i zde chce docilit uvadéni zkoumanych objektt do ur¢itého metodického a
systematického poradku.® V paté a Sesté &asti spisu Descartes zmifiuje nevydany spis
Le Monde ou Traité de la Lumiére, ktery se rozhodl nevydat na zékladé odsouzeni
Galilea. Zastaval zde totiz nauku o pohybu Zemé kolem Slunce a nemohl ji popfit, aniz
by ohrozil celou svou koncepci, a tak se rad€ji rozhodl stahnout jeho zvefejnéni. Aby se
vyhnul konfliktu s tehdejsimi vzdé€lanci, rozhodl se tyto souvislosti popsat v idealnim,

W W r b4 65
umeéle vytvofeném svéte.

4.1 Oprosténi se od autority
Cast prvni nese nazev Uvahy, tykajici se véd. Tato &ast Rozpravy je, stejné jako dvé
dalsi ¢asti, pomérné autobiografickd a subjektivni. Descartes zde nechce uclit néjaké
metod¢, nybrz ukazat, jakou cestou vedl sviij rozum on sam, a jiz postupné rozsitoval
své znalosti. Descartes v ni popisuje, jak se osvobodil od autority jinych lidi a doSel
k myslence sebe-vedeni.®® P¥i studiich ocekaval, Ze se jimi dobere k jasné znalosti véci
uzitecnych pro zivot, coz se ale nestalo. To i proto, ze filosofie a humanitni védy, jimz
se vénoval, jsou podle n¢j oborem plnym rozport a pochybnosti.67 Kazdy ¢lovék ma
podle Descarta tzv. zdravy smysl (bon sense), ktery ndm pomaha rozlisit pravdivé od

klamného a spravné uvazovat. Tento zdravy smysl, ktery nazyva také piirozenym

L ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 69-76.

2 SMITH, S. B. An Exemplary Life: Tha Case of René Descartes, s. 573.
% KOYRE, A. Rozhovory nad Descartem, s. 16.

® CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 30-32.

% RODIS-LEWIS, G. Descartes - His Life and Thought, s. 74.

% GRAYLING, A. C. Descartes - The Life and Times of a Genius, s. 161.
7 ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, s. 98-99.
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svétlem rozumu (la lumiére naturelle), je vsem lidem dan ve stejné mife a je jedinou
rozhodovaci instanci pfi poznani a zaroveii jednani.®® Rozlisnost nasich nazort tedy
podle n€j nepochazi z riizné intenzity tohoto smyslu, nybrz z vedeni naSeho mysleni
riznymi cestami, hlavni totiz je tento smysl spravné pouzivat. Zdravy smysl, respektive
rozum, je také to jediné, co nas odliSuje od zvifat. Descartes hovofti i o vlivu, ktery na
néj mela matematika, kterd ho okouzlila pro svou jistotu a ziejmost zavérd. Ani tradicni
logika totiz podle né¢j k rozsifeni naseho poznani nijak nepfispivé.69 Po nemilych
zkusenostech pfi studiu se Descartes vydal cestou vlastniho studia a zkoumani vsech
véci a oprostil se od undhleného pfijimani pravdivosti véci, které poznal pouze ze zvyku
nebo piikladu. , A tak jsem se ponendhlu osvobodil od mnohych omyli, jez mohou
zatemnovat prirozené svetlo naseho ducha a ucinit ndas méne schopnymi Fidit se

rozumem. “’°

4.2 Pravidla Descartovy metody

Nésledujici ¢ast nese nazev Zakladni pravidla metody. V uvodu této casti Descartes
pronasi uvahu, ve které vyzdvihuje dokonalost d¢€l, kterd jsou vytvotfena jednotlivcem
oproti tém, které vytvoti vice jedincu. ,,Je témér nemozno, aby nase usudky byly tak
cisté a tak pevné, jaké by byly byvaly, kdybychom byli uzivali plné svého rozumu od
okamziku svého zrozeni a kdybychom byli vidy byvali vedeni jen jim.“™* Descartes se
rozhodl zavrhnout vSechny nauky, které¢ az dosud pfijal, a pfijmout zcela jiné, nebo
tytéz, avSak pfezkoumané pomoci rozumu. To se ovSem nemd tykat osob, které se
pokladaji za obratnéjsi, nez jsou, protoze ty by nedokazaly najit spravnou cestu, i kdyby
staré nauky odloZily, a také se netyka téch, ktefi jsou obdafeni skromnosti a pfiznaji si,
ze nejsou schopni rozeznat pravdivé od klamného.

Kazdy by se mél snazit zlepsit jen své vlastni mySlenky a své védéni vystavét
pouze na vlastnim myslenkovém zéklad¢. Descartes zde tedy sdéluje uvahy o reforme
véd. Tato reforma vyzaduje pfiméfenou metodu, kterou je potfeba navrhnout podle
vzoru metody matematiky.”> Onu metodu tvori &tyfi pravidla, ktera autor nastifiuje

V této asti. A da se Fci, Ze pravé ty tvori jadro spisu Pravidla pro vedeni rozumu.”

68 SPELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 91.

% CORETH , E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 31.
" DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 12.

™ Tamtéz, s. 14.

2ROD, W. Novoveéki filosofie I, s. 69.

® CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 33.
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Prvnim pravidlem je pravidlo evidence. Za pravdivé pti zkoumani muize byt
platné jen to, co poznavame s jistotou a evidenci. Takové poznani podle Descarta musi
byt jasné a rozlisené (clare et distincte). Vse, co mize vzbuzovat pochybnost ma byt ze
zkoumani vylouceno a jako spolehlivy poznatek muze byt pfijato jen to, co je nahlizeno
prostiednictvim rozumové intuice, coZ jsou napf. jednoduché matematické véty.*
., Prvni bylo, neprijimat nikdy zZddnou veéc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal «.”

Druhym pravidlem je pravidlo analyzy, které tika, ze kazdy feseny problém
musi byt rozlozen na mensi sasti.”® |, Druhé, rozdélit kazdou z otdzek, jez bych
prozkoumaval, na tolik casti, jak je jen mozno a zadoucno, aby byly lépe rozreseny. «7

Ttetim v potadi je pravidlo systematické syntézy. Descartes v ném tika, ze kazdé
zkoumani musi zacit s nejjednodussimi a nejsnadnéji poznatelnymi vécmi, od nichz je
tieba postupné pokradovat ke slozit&jsim vécem.”® , TFeti, vyvozovat v ndlezitém poradi
sve myslenky, pocinaje predméty nejjednodussimi a nejsndaze poznatelnymi, stoupaje
povlovné jakoby se stupné na stupen az k znalosti nejslozvitéjil'ch.“79

Poslednim, ctvrtym pravidlem je pravidlo uplnosti. Abychom mohli dosahnout
celistvého védéni, je potieba uplnost prvkl,, a proto musime stale provadét vycty a
obecna shrnuti, abychom s jistotou védéli, Ze jsme nic neopominuli.80 A posledni, cinit
vSude tak uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, zZe jsem nic
neopomenul.«®*

V téchto pravidlech Ize rozpoznat dva kroky metody: reduktivni a konstruktivni.
Ve fazi reduktivni se zkoumani musi orientovat na véci zcela jednoduché, evidentni
a bezprostfedné pochopitelné. Nasledné ve fazi konstruktivni se musi postupovat
od jednoduchych véci ke slozitéj§im a pfitom zohlednovat jiz dosazené V}'Isledky.82
Pti pouzivani této metody navic podle Descarta pouzivime rozum a cvi¢ime ducha

V rozpoznavani predméty zkoumani jasné a zietelns.®

" SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 91.
& DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 17.
"® SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 91.
" DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 17.
8 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 91.
" DESCARTES, R. Rozprava o metods, s. 17.
8 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 91.
81 DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 17.
82 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 91.
8 DESCARTES, R. Rozprava o metode, s. 19.
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4.3 Provizorni moralka

Abychom mohli spravné pouzivat Descartem navrhnutou metodu, musime nejprve
veédét, jak se mame chovat my sami, potfebujeme tedy pravidla pro vedeni vlastniho
zivota. Proto se Descartes ve tieti Casti, kterou nazyva Nekolik pravidel moralky,
vyvozenych z metody, chce zabyvat jiz zminé€nou provizorni moralkou. Protoze zavrhl
dosavadni nauky, musi piijmout n¢jakou jinou, alesponn docasné. Tudiz si vytvofil onu
provizorni moralku, ktera se sklada ze tfi (nebo Ctyi') zasad. Tato moralka mé vSak platit
jen prechodng, poté ji ma nahradit moralka nova.

Prvni zésada pozaduje pfizpisobeni se mravim a zakoniim, které jsou platné
v daném prostiedi, v€etné¢ ndbozenskych zvykid. Tam, kde realizace této zasady neni
moznd, je zapotiebi se fidit nazory, jez zastavaji nejrozumnéjsi lidé v okoli, projevené
hlavné samotnymi skutky.®® , Nebot' jezto mé viastni ndzory od té chvile pro mne nic
neplatily, protoze jsem je vsechny chtél podrobit zkousce, byl jsem ubezpecen, ze ucinim
nejlépe, budu-li nasledovat nézorii rozumnéjsich lidi. “®

Druha zasada pak tik4, ze je tfeba postupovat s odhodlanosti u riskantnich
rozhodnuti, jez nelze odkladat a drzet se pritom toho, jez jsme udélali, dokud neméame
k dispozici dostatek informaci, jeZ nas donuti toto rozhodnuti zménit.”’ |, Jezto tedy
konani naseho Zivota nestrpi mnohdy odkladu, je nepochybnou pravdou, zZe kdyz neni
Vnasi moci poznat ndzory nejsprdvnéjsi, mame Se pridrzovat ndzori
nejpravdépodobnéjsich. “88 1 ten, kdo jde cestou chybnou, najde ¢asem ,,cestu z lesa“,
pokud se bude dal drzet stejného sméru, zatimco ten, kdo bude smér svého badani
neustale ménit, bude potad jen bloudit.®

., Mou tieti zasadou bylo, abych se snazil premahat spise sebe nez osud a menit
spise své touhy nez poradek svéta; a vitbec abych pevné véril, ze nic neni uplné v nasi
moci nez nase myslenky, takze kdyz jsme jednali, jak nejlépe jsme myslili, ve vécech, jez
jsou mimo nds, vSe pro nds beziispésné je pro nds také naprosto nemozné. “90 v/ této
zasadé Descartes doporucuje podrobit se okolnostem, jeZ nemlizeme zménit, aniz by
to pro nas meélo kvietistické diisledky. Jelikoz ale nechce dosahnout uplné odevzdanosti,

mame tyto okolnosti pfijimat jen v situacich, kdy pokusy o zménu danych podminek

8 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 34.
% ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. T4.

8% DESCARTES, R. Rozprava 0 metodé, s. 20.

5 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. T4.

8 DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 21.

8 ROD, W. Novoveéki filosofie |, s. 75.

% DESCARTES, R. Rozprava o metode, s. 21-22.
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byly vzdy odsouzeny k netspschu.*! Toto omezeni sebe sama lze ospravedlnit, protoZe
slouzi jako prostiedek k dospivéani k uplnému poznani.*?

Posledni zasadou, kterou Descartes nadiazuje tfem predeSlym, je pozadavek
rozvijeni rozumu a pirezkoumavani veskerych nazora, pomoci vlastni soudnosti s cilem
ziskani opravdového dosazitelného dobra.”® Descartes zde jesté poznamenava, Ze se
vydal cestou péstovani rozumu a poznavani pravdy pomoci metody, jez diive nastinil a
ujistil se, ze pomoci této metody je schopen najit pravdu i o tom, co se jinym nedafilo.
., A jako pri bourani starého obydli uchovavaji se zpravidla jen trosky pro stavbu novou,
tak opustiv vsechny své nazory, jez jsem pokladal za mylné, cinil jsem riiznd pozorovani
a ziskaval cetné zkusenosti, s jejichz pomoci jsem si pak osvojil nazory jistéjsi. «94

Tato pravidla méa €lov€k dodrZovat v situaci, kde se nemlze vykazat zadnym
jistym poznanim. Nejednd se tedy o obsahovou morilku, nybrz o c¢isté¢ formalni

morélku, kterd podava metodicka pravidla, pro tuto situaci.”

4.4 Nastin Descartovy metafyziky

V dalsi c¢asti nesouci nazev Ditkazy o jsoucnosti Boha a lidské duse, neboli zdklady
metafyziky se Descartes vyrovnava s nejvyznamnéj$imi otazkami metafyziky. Poprvé
zde také prosazuje pozadavek, aby se za pomoci pifekonani metodické pochybnosti, jeZ
je typicka pro Descartovu metafyziku, stanovily zakladni principy. Rozvinuti zde
nastinéné metafyziky Descartes nasledné provadi ve spise Meditace o prvni ﬁlosoﬁi.96
,,Jiz davno jsem pozoroval, zZe pokud jde o mravy, je nékdy nutno drzet se ndzori, jez
pokladame za velmi nejisté, tak, jako by byly nepochybné. «97

Descartes se rozhodl hledat né&jakou jistou zasadu filosofie. Odvratil se od vseho,
¢emu doposud vétil a uvédomil si, ze klamat ho mohou hlavné jeho smysly a zaroven zZe
je t€zko schopen rozlisit sen od bdéni. ,, AvSak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyz
jsem chtel myslit, Ze vse je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim,

«98

existoval. “** Jako jedinou jistotu tedy poznal jen to, ze kdyz o téchto vécech premysli,

tedy mysli, musi nutné také existovat. Descartova slavna formulace ,,myslim, tedy

L ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 75.

% CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a I8. stoleti, s. 36.
B3 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 75.

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 24.

% CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 36.
% ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 70.

" DESCARTES, R. Rozprava o metode, s. 26.

% Tamtéz.

17



jsem® se objevuje i v jeho dalSich spisech, tj. v Meditacich o prvni filosofii a Principech
filosofie, i kdyZ v Meditacich se objevuje v jiném zn&ni.” JelikoZ tuto pravdu povaZuje
Descartes za skepsi nepodléhajici, chce ji pfijmout jako onu prvni zasadu filosofie. Sam
sebe oznacuje jako substanci, jejiz pfirozenosti je mysleni a sama o sobé nezavisi na
zadné hmotné véci, je tedy také odlisna od téla. Také zde Descartes pozaduje, aby za
pravdivé byly povazovany pouze takové véci, které poznavame jako jasné a zietelné.
Jediny problém tedy mlZe nastat jen ve spravném rozeznani téchto véci. 10

Jelikoz o nécem musi pochybovat, tudiz to nevi s jistotou, poznava Descartes,
ze jeho bytost neni dokonala. Musi tedy nutné existovat bytost dokonalej$i podstaty,
od niz ma schopnost myslit na néco dokonalejsiho, nez je on sam, a od které ma onu
ideu dokonalejsi bytosti, tedy ideu Boha. ,,A K tomu jsem pripojil, Ze — znaje nékteré
dokonalosti, jichz sam nemam — nejsem jedinou bytosti, kterd existuje, nybrz ze musi byt
jind, dokonalejsi bytost, na niz zavisim a od niz jsem obdrzel vie, co mam.“*™* V ideji
Boha je jiz zahrnuta jeho existence. Descrates tedy vi, ze pokud mysli, musi sam
existovat, a také vi, Ze existuje Bih. Pro mnoh¢ je poznani Boha tézké, ale lze to, kdyz
pozvednou svého ducha a nebudou véci vnimat spiSe pomoci predstavivosti a smysli,
nybrz snazit se ho poznat pomoci rozumu.'%?

Diikaz existence dokonalého Boha zde Descartes ptedklada zejména proto,
ze chce timto diikazem garantovat pravidlo, Ze to, co vnimame jasné€ a zfetelné, je nutné
pravdivé. ,,Z cehoz vyplyvd, Ze nase ideje nebo poznatky, jsouce redlnymi veécmi
a vychazejice od Boha, ve vSem, v cem jsou jasné a zietelné, nemohou po této strance
nebyt pravdivé. “103 Descartes tvrdi, Ze klamnost nebo nedokonalost nepochazi od Boha,
protoZe ten je dokonaly, chyba je tedy na nasi strané, a to kdyZ nespravné rozliSujeme
véci, tzn., kdyZ je nepozndvame jasné a zietelné. Ne vSechny nase mySlenky jsou
pravdivé, protoze my sami nejsme zcela dokonali. To plati dokonce i o rozdilu snti

104

abdéni.™ | Nebot konecné, necht spime anebo bdime, nikdy se nemame dat presvédcit

nicim jinym nez evidenci svého rozumu.“*® Descartes zde tedy jests jednou zdiraziuje

v v v ’ v ’ % r . R . . o 106
to, ze ¢lovek se ma drzet vyhradné svého rozumu, nikoli pfedstavivosti nebo smysla.

% CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 34.
10 ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 96-101.

01 DESCARTES, W. Rozprava o metodé, s. 28.

102 Tamtéz, s. 28-29.

103 Tamtéz, s. 30.

104 RODIS-LEWIS, G. Descartes - His Life and Thought, s. 103.

1% DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 30.

106 Tamtéz, s. 30-31.
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4.5 Poznani je moc
Patou ¢ast Rozpravy nazval Descartes Rdd otdzek piirodnich. Pravé zde hovoii 0 jiz
zminéném nevydaném spise Le Monde ou Traité de la Lumiére, ktery se kvuli

107

odsouzeni Galilea rozhodl nevydat.™" Piedkladd zde narys své nauky o pfirod¢, o

¢lovéku a obhajeni svého mechanistického pojeti lidského srdce a krevniho ob&hu.'%®
A konecné nejpozoruhodnéjsi z toho vseho je vzmnikani zZivocisnych duchii, jeZ jsou
Jjakoby velmi jemny dech nebo spise jakoby velice cisty a zZivy plamen, ktery, stoupaje
neustale prehojnou mérou ze srdce do mozku, postupuje odtud nervy do svali a dava
pohyb viem udiim.“*®® Rozlisuje zde také dva jediné zpasoby, jak se lidé 1isi od zvifat:
pouzivanim feci (sdé¢lovanim vlastnich myslenek) a pouzivanim rozumu.*° Popisuje, ze
béhem poznavani dalSich véci a pravd za pouziti jim navrhnuté metody narazil na onen
fad ptirody, jez podle n€j navrhl sam Buih. Popisuje zde také ptirodni zakony. ,,Potom
jsem popsal rozumnou dusi a ukdzal jsem, Ze nemiize byt nikterak odvozovina
Z moznosti hmoty jako ostatni veci, o nichz jsem mluvil, nybrz ze musi byt zvlast
stvorena; a zZe nestaci, aby byla vilozena do lidského téla, jako je postaven kormidelnik
do své lodi, nema-li jen snad pohybovat jeho udy, nybrz Ze je zapotrebi, aby byla k nému
pripojena a S nim sloucena uze, ma-li mit kromé toho pocity a zadosti, podobné nasim,

L. . v 111
a tak tvorit skutecného cloveka. “

Podle Descarta je duSe zcela nezavisla na tcle a
nepodléha také télesné smrti, je tedy nesmrtelna.

Posledni Sestd cast Rozprav nese nazev Veci Zadouci pro pokrok v prirodnim
badani. Na jejim zacatku se Descartes znovu vyjadiuje o nevydaném spise a o
zavrzenych autorech. Hovoii zde také o tom, Ze o metod€ plivodné psat nechtél, av§ak
kdyz dosp€l k poznani jistych véci i v oboru fyziky a podobnych, rozhodl se ji sepsat.
,Mél jsem zato, Ze je nesmim skryvat, nechci-li se znacné provinit proti zakonu,
zavazujicimu nds prispivat, pokud v nds nejaké dobro je, k obecnému dobru vsech
lidi. “*** Touto praktickou metodou chtél nahradit dosud vyuovanou spekulativni
filosofii. ,, Mohli bychom vseho toho pouzit stejnym zpiisobem ke vsem ucelum, pro néz

se to hodi, a stat se tak jakoby pany a vlastniky prirody. «d13 Byt ,,panem a vlastnikem

WTROD, W. Novovékd filosofie I, s. 68.

108 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 34.

109 DESCARTES, R. Rozprava o metodé: Discours de la méthode, s. 39-40.
10 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 34.

11 DESCARTES, R. Rozprava o metode: Discours de la méthode. S. 42.

Y2 Tamtéz, s. 45.

13 Tamtéz, s. 45.
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piirody* je vyhodné pro lidské poznani, byti &lovéka a pro vhodnou aktivitu ducha.'**

Podle Descarta je dalezité vyuzivat zkuSenosti tim vice, ¢im jsme pokrocilejsi ve
znalostech. Je tfeba nejprve pouzivat ty, které se naSim smyslim vnucuji. Descartes
postupuje od hledani vSeobecnych principti toho, co je na svété stvofeném Bohem,
pfi¢emz tyto principy odvozuje z ,,jistych zarodkt pravd“. Dale zkouma nejjednodussi
nasledky, které jeztéchto principi mozné vyvodit — jelikoz jsou tyto véci
nejjednodussi, jsou podle Descarta nejsndze poznatelné. Driive, nez Clovék zacne
pouzivat metodu, mél by se tedy podle Descarta snazit postupovat pomoci smyslu. Je
také presvédceny, ze je pomoci tohoto postupu schopen poznat a vysvétlit vse, co se
naskytne jeho smyslim.'*

Descartes zde ptedkladd diivody ve prospéch, ale i neprospéch zvetfejnéni svych
myslenek. I pfes argumenty proti zvetejnéni nechce nic skryvat, ale zaroveil nemiize
sdm poznat naprosto vse, protoze je omezen délkou zivota. Vyzyva tedy k pokracovani
ve svém badani, protoze prostiednictvim spojeni védéni vice lidi se dojde k SirSimu
védeni. e Pieje si, aby byl tento spis vyddn az po jeho smrti, jelikoz véci zde
popisované nejsou v souladu s tehdej$i dobou. Na konci tohoto spisu také hovofii o
svych myslenkéch a jejich prospéchu pro dalsi generace.117

Ve spisu Rozprava o metode tedy — jak nazev napovida — predklada Descartes
metodu skladajici se z pravidla evidence, analyzy a systematické syntézy, které ma
slouzit ke spolehlivému poznani. Zabyva se zde také provizorni moralkou, jiz chtél
puvodné nahradit moralkou novou, V tomto spisu také nastinuje zaklady své
metafyziky, které¢ dale rozvine v dalSim spisu Meditace o prvni filosofii a dale 1
v Principech filosofie. A nakonec se také zabyva svou pfirodni filosofii, pfirodnim
fddem a také lidskou anatomii. Tento spis je také znacné autobiograficky a je mozné

z n¢j mnohé zjistit o Descartovych cestach a jeho Zivote.

114 ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, s. 120.

15 DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 45-47.

18 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 34.
U DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 48-54.
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5. MEDITACE O PRVNI FILOSOFII
(Meditationes de prima philosophia)

Ve spisu Meditace o prvni filosofii Descartes piedklada metafyzicky zaklad filosoficko-
védeckého systému. Domnival se, Ze metafyzické poznani ma vyssi stupei jistoty nez
poznani matematické, zfejmé proto, Ze se mé napliiovat bez pomoci obrazotvornosti.**®
Descartes si zde za hlavni cil svého zkoumani stanovuje nalézt pevny, staly a hlavné
nezpochybnitelny zaklad véd a poznani: ,, Archimédes nezadal nic nez pevny bod,
aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl treba jen néco uplné malického, co by
bylo jisté a neotresitelné, bylo by také mozno doufat v neco velkého. “I9 Descartes si
také poklada hlavni otazku: ,, Co miize byt poznano s jistotou? “, na kterou pak pomoci
zvolené strategie, tedy postupnym pochybovanim o v§em, o ¢em lze pochybovat, chce

nalézt nezpochybnitelnou a jistou odpoved.?

5.1 Metodicka skepse

V prvni meditaci si Descartes nejprve urcuje metodu, prosttednictvim niz chce nalézt
onen neotfesitelny zdklad poznani: ,, Pokud bych si pral stanovit ve véddach néco
pevného a stalého, je treba jednou za Zivot vse zborFit a zapocit nanovo od prvnich
zdkladii.“*** Touto metodou je pro n& metodickd pochybnost. Jejim pouzitim se
Descartes vyrovnava se skeptickymi vyhradami proti spolehlivosti vnimani a souzeni
pii hledani spolehlivych zakladd védéni, které byly piedlozeny nejprve v antice a
nasledné¢ znovu pfijaty v 16. a 17. stoleti. Pomoci této metody chtél formulovat prvni
princip jako skepsi nepodléhajici vétu. I ptes to, Zze metodickd pochybnost neni naprosto
univerzalni, protoZe ji neni podrobeno Uplné vSe, napt. nékteré piedpoklady naseho
poznani, nevznika zde zadny rozpor, protoze ony nezpochybnované piedpoklady naseho
poznani si nenarokuji objektivni platnost.'??

Metodickd pochybnost by méla byt pozitivni cestou k pozndni a méla
by eliminovat v$e, co nas odvadi od skute¢ného poznani, tedy v§eho, co neni poznavano

: b4 v v 12 A . 4 . 4 . r
jasné a rozliSené. % Descartes chee prostiednictvim metodické pochybnosti odmitnout

18 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 85.

1 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 37.

120 GRAYLING, A. C. Descartes: The Life and Times of a Genius, s. 66.
2L DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 29.

12 ROD, W. Novoveékd filosofie 1, s. 91-93.

12 SOBOTKOVA, A. Filosofické dilo René Descarta, s. 112.
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vse, u ¢eho najde i sebemensi diivod k pochybnosti, ale sém uznadva, ze kdyby prochazel
kazdou jednotlivost, byl by to nekone¢ny ukol, a proto se chce vrhnout rovnou
na principy, ,,jelikoz podkopdanim zdkladii se samo zhrouti vse, co je na nich
vybudovano « 124 5o tedy potieba zpochybnit vSe, co jsme doposud povazovali za jisté.

V néasledujicim textu lze rozpoznat celkem tfi takové principy, na nichz stoji
nase poznani, totiz smyslové vnimani, vn&jsi svét a matematické pravdy. Spolehlivost
prvniho principu, tedy smyslového vnimani, Descartes zpochybiuje kvili existenci
smyslovych klami.'® Pise: ,, Postiehl jsem ale, Ze smysly obcas klamou — a je tedy

«126

rozvazné nikdy nediiverovat bezvyhradné tem, kdo nas jednou podvedli. Timto vSak

neni zasdhnuta jak objektivni existence vnéjSiho svéta, tak neempirické védéni, jako je
logika nebo matematika.

Druhy krok proto zpochybniuje jistotu viry ve vné&jsi svét, a to na zdkladé nékdy
problémového odliSeni snu od skutec¢nosti. Descartes tvrdi: ,, Bdeni nikdy nelze zZadnymi
Jistymi znamkami odlisit od snu, a pravé toto ohromeni mi témér potvrzuje ndzor,

v ;127
ze snim.

Tento krok je ovSem rozsdhlejsi nez piedchozi, protoze je v ném
zpochybiiovéna rovnéz existence materidlnich pfedméti, ne jen nekteré jejich vlastnosti.
Avsak obory jako je geometrie, aritmetika a podobné stale podle Descarta obsahuji néco

vV

jistého a nepochybného, protoze se zabyvaji jen nejjednodus$$imi a nejobecnéjSimi

véemi.'?® Natolik zfetelné pravdy podle n&j nemohou byt podezirany z nepravdivosti:

, Nebot' at' uz bdim ci spim, dvé a tri je dohromady pét a ctverec nema vice stran
nez ctyri. “*%°

Descartes se vSak nezastavuje ani pred touto ziejmou jistotou a nepochybnosti
matematickych vyrokl,, ¢imZz pfistupuje k nejradikalnéjSimu kroku své metodické
pochybnosti, kdyz hypoteticky odmitne ptedpoklad nejlepSiho Boha, ktery by
garantoval pravdu matematickych vyroka. Naopak se pokusi pfedpokladat, ze existuje
,jakysi zlotrily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vynalozil vsechnu svou pili, aby

mne mylil“** Vznesenim hypotézy tohoto zlotfilého démona (genius malignus)

124 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 29.

125 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 92.
126 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 31.

127 Tamtéz, s. 31.

128 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 92.
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je zpochybnéno vse, existence materialniho svéta, existence vlastniho téla i vSechny

matematické pravdy.™*!

5.2 Princip cogito

Ve druhé meditaci chce Descartes pokracovat v odstraiiovani vseho, co umoznuje
sebemensi pochybnost. Samotnd metodicka pochybnost vSak neslouzi pouze
ke zpochybnéni v§eho védéni, nybrz je v dusledku cestou s pozitivnim vychodiskem:
vede k nalezeni n&¢eho absolutnd nezpochybnitelného."*? Descartes zpo&atku dochazi
k nazoru, Ze nic neni jisté a nezpochybnitelné, protoze jiz vSe popiel: ,, Predpokladam
tudiz, Ze vse, co vidim, je nepravdivé;, verim, Ze nikdy neexistovalo nic ztoho,
CO reprezentuje prolhand pamét; nemam vibec zZadné smysly; télo, tvar, rozlehlost,
pohyb a misto jsou chiméry. “*** Po tomto vy&tu dospiva ke zdanlivé rezignaci, nebot’
vyikne piedb&zny zavér, Ze jedinou jistotou je, Ze , nic jisté neni “.**

Vzapéti si vSak poloZi rozhodujici otdzku — ,,Jsem tedy alespon ja néco? 35
kterd ho nasméruje k pozitivhimu vychodisku z oné vSeobsahlé pochybnosti a zdanlivé
nejistoty. I kdyz Descartes poptel, ze ma smysly a télo, i kdyz sam sebe presveédcil, ze
na svété viibec nic neni, 1 kdyZ ptedpoklada, ze ho neustéale klame zlotfily démon, ptesto

«136

st v§ima: ,, Bezpochyby jsem tudiz také ja, kdyz mne klame. Diky tomu pak dochézi

K zavéru, v némz zaroven nachazi vychodisko z radikalni pochybnosti, totiz Ze nutné
pravdiva vypoved’ zni: ,,Ja jsem, ja existuji. “B37 Tato vypoveéd’ je nutné pravdiva prave
tehdy, kdyZ je pronesena nebo jen mySlena, a proto se stavd onim archimédovskym
bodem poznani.

Descartes dale vysvétluje, ze jediné mysleni od sebe nemuize oddélit, naopak
smyslové vnimani nebo télo je mozné oznacit za pouhy pielud. Vypoveéd ,ja jsem,
ja existuji“ je pravdiva pravé po dobu, kdy myslim, a sem tedy véci myslici: ,,4 co to
tedy jsem? Vec myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chdpajici, tvrdici, popirajici,

«138

chtéjici, nechtejici, néco si predstavujici a smyslové vnimajici. Historikové filosofie

oznacuji onu jistotu, ze pokud myslim, tak jsem, jako ,,princip cogito“, nebot’ jde o

BLSPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 92.
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princip, ktery poskytuje nejvyssi metafyzickou jistotu, na niz chce Descartes vystavét
veskeré dal$i poznani tak, ze z dale vyvozuje poznatky o charakteru mysliciho Jd, o
Bohu, 0 matematickém poznani i o charakteru okolniho svéta.’*® Tento poznatek
povazuje Descartes za jasny a rozliSeny.

Aby nase mysl mohla vnimat svou pfirozenost co nejrozliSendji, je dilezité ji
odvratit od pfedstavivosti, protoze nic, co je mozné uchopit pomoci piedstavivosti,
nepatii k znalosti sebe sama. Descartes také predklada piiklad rozdilu mezi smyslovym
vnimanim, piedstavivosti a vnimanim mysli na vosku. Ten je jiny v tuhém stavu a jiny,
kdyz se roztavi, i pies to ho potad vnimame jako vosk. Nevniméame ho vSak zrakem
¢1 hmatem, ale prohlizime si ho mysli, i kdyz i ta je nachylna k chybam. ,, Kdyz je mi ted’
zndmo, ze i sama télesa se viastné nevnimaji smysly nebo schopnosti predstavovat si,
ale whradné chapavosti, a ze se nevnimaji na zdklade toho, zZe se jich dotykame nebo
je vidime, ale pouze na zdaklade toho, zZe je chdpeme, se vsi opatrnosti poznavam, Ze nic
nemohu vnimat sndze i zirejméji nez svou mysl. «140

Na tom je jasné patrny prioritni vyznam mysli ¢i chipavosti v Descartové
metafyzice, z niz vychazi Descartovo dualistické pojeti vztahu mysli a téla, tedy
substancidlni rozliSeni mezi mysli jako nehmotnou a nerozprostranénou substanci
myslici (substantia cogitans) a télesnou, materialni, rozlehlou a nemyslici substanci
(substantia extensa). Jelikoz tyto dvé substance pojimad jako po vSech strankach
oddélené a svébytné entity, hovoiime o tzv. substanénim dualismu. Atributy, kterymi
jsou ony substance charakterizovany, nejsou navzajem sluéitelné. Substance je podle
Descarta véci nepotiebujici ke své existenci jiné véci. ! Nektet{ autofi viak namitaji, ze
neni mozné, aby Descartes zastdval pozici substan¢niho dualismu, protoZze ve
skute¢nosti rozliSuje substance tii: mysl (substantia cogitans) a t€lo (substantia
corporea), jez jsou substancemi stvofenymi a koneénymi; a substanci Boha, jez je
nekonecna. V duchu scholastické metafyziky pouziva Descartes pro substance mysli a

t&la také vyrazy véc myslici (res cogitans) a véc rozlehla (res extensa).'*?

5.3 Kritérium pravdivosti

Ve tfeti meditaci se Descartes zabyva dikazy oné nekonecné substance, tedy substance

Boha. Predkladd dva ditkazy jeho existence: kauzalni a ontologicky. Kauzalni dikaz

139 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 93.
Y0 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 37-51.
' pOLAK, M. Filosofie mysli, s. 40-41.

142 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 95.
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je dikazem aposteriornim — jelikoz je mezi mymi idejemi idea Boha, musi tedy
na zéklad¢ principu kauzality mit néjakou pficinu, tedy existujiciho Boha. Ontologicky
dikaz je apriorni — pojem Biih je definovan jako nekone¢na a hlavné dokonala bytost,
K jejiz dokonalosti patéi pravé samotna existence.'”® ,, Jménem Biih chapu jakousi
nekonecnou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys mocnou substanci, ktera stvorila
Jjak mé, tak cokoli jiného, co existuje- pokud néco jiného existuje. “***

Pravé Boha totiz Descartes povazuje za jediného garanta pravdivosti toho,
7e €O poznavame jasn¢ a rozliSené (clare et distinctae), musi byt nutné pravdivé.
., Procez mi nyni pripada, ze mohu stanovit vSeobecné pravidlo, Ze pravdivé je vse, co
vaimdm velmi jasné a rozlisené. “**® To, Ze vidime néco jasné, znamena, Ze to vidime
aktualné védomé v mysli; to, ze vidime néco rozlisene, pak znamena, ze to dokazeme

odlisit od ostatnitho a vymezovat to.14°

Podle Descarta je ndm idea Boha vrozena,
protoze sami sebe poznavame jako bytost konecnou a nedokonalou, a tuto ideu odlisuje
od pojmil vytvofenych na zékladd pozorovani nebo na zakladé mysleni.**’ |, Neni prece
nic divného, Ze do mne Buh tuto ideu viozZil, kdyz mne tvoril, aby byla vtisténa jako
umélcova znacka jeho dilu. 148

Ve c¢tvrté meditaci se Descartes zabyva lidskym chybovanim, respektive
pravdivosti jeho poznavani. Bih nis nemlzZe klamat, protoZe by to byla znamka jeho
nedokonalosti, slabosti a Spatnosti. Abychom jednali spravné, musime se striktné drzet
toho, co poznavame jako jasné a rozliSené. To ale neznamend, Ze nemizeme chybovat
viibec, nase chyby zaviseji na nasi schopnosti poznavat a zaroven na nasi svobodné vuli,
svobod¢ rozhodovani. Bozska milost a pfirozené poznani svobodu podporuji a rozsifuji.
I kdyZ mzeme byt svobodni, nikdy nebudeme nevyhranéni.

Ptic¢inou nasich omylt tedy neni sila chtit, ani sila chapat. Chybujeme, kdyz
nechame nasi vili obsahnout i véci, kterym nerozumime. Descartes poukazuje na rozpor
mezi vlastni racionalitou jako omezenou a viili jako neomezenou. Clovék totiz nechce
uznat svou konec¢nost a omezenost a snazi se prekondvat své hranice.™* |, Odkud se tedy
rodi mé chyby? Inu jen z toho, Ze kdyz viile saha dal nez chapavost, nedrzim ji v tychz

omezenich, ale dopravam ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a jezto

Y3 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 94.
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15 Tamtéz, s. 53.

Y8 pOLAK, M. Filosofie mysli, s. 43.

YT ROD, W. Novovék filosofie 1, s. 103.

18 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 75.

199 ZIKA, R. René Descartes: metafyzika lidského dobra, S. 87-88.

25



je vzhledem k tomu nevyhranénad, snadno se odchyli od pravdivého a dobrého, a tak

«15

ryr C7 v s 0 v rr . v ow v oo
se mylim i hresim. Pokud véc nevnimame dost jasné€ a rozliSené, je podle Descarta

lepsi nevynaset o ni zadné soudy. Abychom nechybovali, je dalezité¢ zdrzet se soudu
0 tom, cemu nerozumime a drZet se pravdy.151

V paté meditaci Descartes rozviji ontologicky dikaz Bozi existence, ktery
vyvozuje z jeho definice jako nekonecné dokonalé bytosti, K jejiz dokonalosti nalezi
i existence, kterou od n¢&j nelze odd¢lit. Je tieba nejprve zkoumat ideje téchto véci a
zjistit, které vnimame jako rozliSené a které jako smiSené. Descartes nachazi bezpocet
ideji, které sice nemusi nutné existovat ve vné&jSim svéte, ale maji své pravdivé a
neménné prirozenosti, néjakou esenci €ili formu, kterd nezavisi na jeho mysli a nemusi
pochazet ze smysli. Pokud ideu takové véci mame ve své mysli, vnimame ji jasné a
rozliSené, znamena to, ze je pravdiva. Jistota a pravdivost naSeho védéni zavisi podle

152

Descarta jen na poznani pravého Boha.™ , A tak bezpecné vim, ze jistota a pravda

v§eho veédeni zavisi vyhradné na poznani pravého Boha, takZe nez jsem ho poznal,
nemohl jsem o zdadné jiné veci nic vedet dokonale. «153

V Descartové argumentaci Boha jako garanta pravdivosti poznavani lze nalézt
problém, ktery se dnes oznacuje jako ,karteziansky kruh“. Dukazy, Ze Buh je
pravdomluvny, provedl Descartes proto, aby zajistil v§eobecnou a objektivni platnost
naSich jasnych a rozliSenych poznatkid. OvSem v téchto diikazech je jiz obsaZen
pfedpoklad platnosti jasného a rozliSeného poznani, které se teprve maji zarucit
dikazem Bozi existence. Spolehlivost jasnych a rozliSenych poznatkt se tedy potvrzuje

o v . v o I3 v v ey v ’ 154
dikazy BoZi existence, avSak tyto diikazy zaroven spoc¢ivaji na onéch poznatcich. >

5.4 Clovék jako poznavajici jsoucno
V sesté meditaci Descartes predklada dikaz své ,,kogitacni®, tedy myslici, pfirozenosti.
A kdyz tudiz vim, Ze existuji, a pritom nepozoruji, ze by k mé prirozenosti ci esenci
patrilo cokoli jiného nez to, Ze jsem véc myslici, ¢inim uz jen z toho spravné zaver, Ze
ma esence spocivd jen v tom, Ze jsem veéc myslici. “15 Je-li ¢lovak stvofen Bohem jako

poznavajici a poznava-li sebe sama jako véc myslici, coz popisuje jako to jediné, co

0 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 85.
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patii k jeho esenci, musi nutné byt, respektive existovat. Hlavni rozdil pii vniméni
materidlnich v&ci spatiuje Descartes mezi predstavovinim si a &istym chdpdnim.**®
Predstavovat si muze napiiklad trojuhelnik a stejné tak ho i chapat, ale tisiciuhelnik 1ze
jen chapat, té¢zko si ho uz ale ptedstavi. ,,4 zjevné tu pozoruji, ze predstavovani si
vyzaduje jakési zvlastni zaostieni mého ducha, které pri chapani nepotrebuji, a toto
nové zaostrovani jasné ukazuje rozdil mezi predstavovanim si a Cistym chdpdanim. «d57
Descartes zde také piredkladd argument pro poznavani materidlnich véci, ve kterém ftika,
ze pokud ho Buh stvofil jako poznavajici jsoucno a ma od né¢j dan sklon véfit
Vv existenci materidlnich véci, jejichz esenci je schopen poznat, musi tyto véci nutné
existovat.'*®

Stejné jako ve druhé meditaci, i v Sesté fe§i Descartes tzv. psychofyzicky
problém, ktery vyplyva z jeho substan¢niho dualismu. Mysl je podle néj spojena jen
sama se sebou, zatimco schopnost pfedstavovat si je spojena s t¢lem. Tedy vnimal od
sebe rizna télesa, od nichz pochazely ideje, které mél v sob&. V chapavosti také podle
Descarta nemiize byt zadna idea, ktera diive nebyla ve smyslech, protoze smysly

vvvvvv

pfedstavoval.159 Jelikoz Descartes zastdval mechanicismus, byla podle n¢j tclesna
substance slozena z n¢kolika druhti ¢éstic a lidské télo popisuje jako dobie postaveny
stroj. Krom¢ myslicich subjekti a téles v jeho svété nic neexistovalo.

I pies to, Ze télesna a myslici substance jsou podle néj nezavislé, musi na sebe
pusobit, protoze napt. pii poranéni ruky se v nasem védomi objevi odpovidajici emoce
a myélenky.160 ,, Prirozenost také skrze tyto smyslové viemy bolesti, hlasu, Zizné atd. uci,
Ze nepatrim ke svému télu, jenom jako patii lodnik Klodi, nybrz Ze jsem s nim
CO nejpevneji spojen a jakoby propleten, takze se s nim skladam v jakési jedno. “181 Mysl
se sice realné lisi od téla, ale jsou spolu zaroven spojeny a tvori jakési jedno a jsou
spojeny pevnéji, neZ kormidelnik s lodi, coz dokazuje iluzi amputovanych koncetin,
které vidél v nemocnicich. Clovék, ktery nema ruku, si stile stézuje na jeji bolest.*®
Predpokladem vzajemného spojeni t€la a mysli ovSem oslabuje svilj postoj substan¢niho

dualismu. Za prostiednika mezi témito substancemi povazuje Descartes $iSinku
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mozkovou (epifyzu), pomoci niz podle néj mysl miize ovladat tzv. hybné duchy
163

ewr

(spiritus animales).”™ Nejmarkantnéj$i rozdilnost mysli a téla spatfuje Descartes

v délitelnosti, respektive nedélitelnosti. ,, Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji

predevsim v tom, Ze télo je ze své prirozenosti vidy délitelné, zatimco mysl je naprosto

«164 65

nedélitelna. Mysl také neni ovlivitovana celym t&lem, nybrZ jen mozkem.*

Ve spise Meditace o prvni filosofii Descartes dochazi pomoci metodické
pochybnosti k zavéru, ze musi nutné existovat pifedevsim jako véc myslici, a ze také
véci, které vnima jasné a rozliSen¢, musi existovat. Garantem jasného a rozliSeného
poznani je pro Descarta Bih. Na zacatku spisu si dava za kol najit archimédovsky bod

L v v o, P , cevix . , . ., . e el
poznani, coZ se mu podle n&j podafilo pravé onim zjisténim: ,,Jd jsem, jd existuji.“**

163 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 95-97.
164 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 121.

15 pOLAK, M. Filosofie mysli, s. 45-46.

1% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 39.

28



6. PRINCIPY FILOSOFIE (Principia philosophiae)

Jelikoz Principy filosofie tvofi Descartiv filosoficky a védecky souhrn, rozhodla jsem
se tak zcasti tuto kapitolu pojmout ve stejném duchu a pokusim se zde na Descartovych
hlavnich myslenkach wukazat vyvoj Descartova mysSleni a problému poznani
prostiednictvim komparace s piedchozimi tfemi spisy.

Protoze Principy chtél Descartes puvodné vyuzit k polemizovani s dobovou
scholastikou, chtél ho doplnit kritickymi poznamkami k vybrané ucebnici scholastické
filosofie. Nakonec vSak od svého zaméru odstoupil a vénoval se vlastnim myslenkam.
Navic chtél Principy prosadit jako univerzitni u¢ebnici, coZz se mu ovsem nepovedlo,

protoZe se spis nesetkal u odborné vefejnosti s kladnou odezvou.*®’

Prave proto, ze chtél
Principy prosadit jako u¢ebnici, napsal je pivodné latinsky, jelikoz pravé latina byla
v té dob& jazykem, jimz se vyucovala filosofie.'®® Principy se skladaji ze Styk &asti a
kazda ¢ast je rozd€lena na fadu ¢lanku. V prvni Casti, ktera nese nazev O principech
lidského poznani, a jiz se budu déale vénovat, Descartes rozebira témata zndma jiz ze
Stvrté &asti Rozpravy o metodé a z Meditaci o prvni filosofii.**® V Principech Descartes
dale pojednava o filosofii ptirody, kosmologii a fyzice.!® Jako prvni zde také zobectiuje
galilejskou piirodovédu.'™

Stejné jako v Meditacich i v Principech se Descartes zabyva metafyzickym
zékladem filosoficko-védeckého systému, a pravé v tomto spisu rozpracovava jeho
hlavni ¢asti. V pfedmluvé k francouzskému vydani tohoto spisu hovoii Descartes o
spojeni védy a filosofie a souhrn vSech véd zde ptirovnava ke stromu. Kotfeny tohoto
stromu tvoii metafyzika, kmen pak fyzika a nakonec vétve tvoii ostatni discipliny,
Z nichz jmenuje medicinu, mechaniku a etiku. Metafyzika sice podle Descarta tvofi
protoze pomoci nich jsou podle Descarta lidé schopni naplnit cil: stat se pany a vladci
ptirody. Metafyzika je tedy pro n¢j spiSe prosttedkem, nez cilem, a ¢lovek by se ji mél
zabyvat jen jednou za Zivot, aby si utvofil ony spolehlivé zaklady poznani, ale déale uz

172

se ma zabyvat jen pfirodni filosofii.”'“ Etiku, respektive systém moralky, ktery
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predpoklada uplnou znalost ostatnich véd a je konecnou trovni moudrosti, sice nastinil

cy . . , . . «: 173
Jiz v Rozprave o metode, ale cely systém se mu nepodaftilo dokoncit.

6.1 Metodicka pochybnost

Na zacatku Principu Descartes hovoii o metodické pochybnosti, jez je potiebna
k nalezeni pravdivého a jistého poznani. Stejné jako v Meditacich a vV Rozpravé tika,
Ze je potieba zapochybovat o vS§em, co jsme méli doposud za jisté, a to alesponl jednou
za zivot. V Principech podotyka, Zze bude lepsi brat pochybné za nepravdivé a hlavné
omezit pochybnosti pouze na nazirani pravdy, protoze se nema tykat praktického
yivota.l™ Tim, ze Descartes navrhne odmitnout vse, co bylo pfedem pfijato, ukazuje, Ze
jeho postoj neni metafyzicky. Metafyzika si totiz ¢ini narok na podiizeni se fadu véci,
zatimco Descartes chee podiidit véci fadu poznani.'™

Pokud se vénujeme cCist¢ hledani pravdy, musime zkoumat, zda véci, které se
jevi naSim smyslim a naSi pfedstavivosti, opravdu existuji. Nakonec budeme
pochybovat o0 v§em, co jsme diive povazovali za jisté, hlavné proto, ze existuje jakysi
Bih, ktery nas mohl stvofit tak, abychom se mylili. Na rozdil od Meditaci tedy
Descartes v Principech jiz nehovoti ,,zlotfilém démonovi®. I kdyz pochybujeme o v§em,
pofad nemiizeme pochybovat o tom, Ze existujeme my sami. ,, Tedy onen poznatek: ja
myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéjsi ze vseho, co se komukoli naskyta pri spravném
filosofickem postupu. “17® Na tomto poznatku je jasné vidét, ze Descartovi se muselo
zdat, Zze kdyby prestal myslet, piestal by existovat. Bylo by to jako by zhasl lampu.177
Tento poznatek Descartes povazuje za piipad jasného a rozliSeného poznani, protoZe
zpusob, pomoci n¢hoz je si védom jeho pravdivosti, se mize prohlasit za obecné
kritérium pravdivosti.178 V tomto zavéru vSak podle Cottinghama Descartes pouziva
obecné tvrzeni jako potlaceny predpoklad. Podle néj by zavér nemél znit ,,j4 myslim,
tedy ja jsem*, ale ,,ja myslim a co je mysleni musi existovat, pak ja existuj et

Je tfeba zduraznit, ze v Principech a v Rozprave formuluje Descartes princip
cogito jinym zpusobem nez V Meditacich. V Rozprave a v Principech formuluje tento

princip jako ,myslim, tedy jsem®, v Meditacich pak jako ,ja jsem, ja existuji“.

Y3 SMITH, S. B., An Exemplary Life: Tha Case of René Descartes, s. 574.

17 DESCARTES. Principy filosofie, s. 13.

15 SOBOTKA, M., MOURAL, J. a ZNOJ, M. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s. 15.
6 DESCARTES. Principy filosofie, s. 17.

" GLOMBICEK, P., KUNES, J. Cogito, ergo sum, s. 73.

18 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 93.
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To znamend, Ze v Meditacich je Descartes zdrzenliv&jsi.**® Ve vyrazu cogito ergo sum
je vyjadiena jakasi nezruSitelnost vztahu predstav a jakéhosi ,,ja* a zarovenl je v ném
také obsazeno samotné kritérium pravdy obecnd. ™ Poznatky pouzit¢ ve vyroku ,,ja
myslim, tedy jsem* povazuje Descartes za zcela jednoduché, a proto neni potieba je
dale vysvétlovat. Pojmem mysleni chape Descartes vSe, co se déje v naSem védomi a
my si to uvédomujeme. Tedy chape tak nejen chapani, chténi a predstavovani, ale také
piidava smyslové vniméni.**?

Metafyzika jako prvni filosofie, ktera je shrnuta pravé v Principech, ma obhajit
néarok objektivni platnosti soudd, které jsou typické pro védecké i bézné povédomi. Rad
podstaty véci a fad myslenek rozumu zavisi na Bohu jako spole¢ném principu, a proto
sioba fady odpovidaji navzijem. Soudy, které nezavisi na mimorozumovych
pfedstavach a obsahuji jen rozliSené ideje, mohou odpovidat skutecnosti. Descartes se
zaslouzil o ptedél v d&jinach filosofie svym obratem k pojeti metafyziky, i kdyz ne

zcela duslednym. Jeho metafyzika je zCasti teorii zkuSenosti a zCasti specialni

metafyzikou.'®

6.2 Mysl, télo a idea Boha

Descartes v Principech dale hovoii o poznani pfirozenosti mysli a toho, jak se odlisuje
od téla. JelikoZ vnimame zfetelné, ze k nasi pfirozenosti nendlezi nic z pfirozenosti téla,
musime byt tudiz od svého téla odlisni. I zde tedy Descartes rozliSuje mezi substanci
myslici a substanci télesnou, stejné tak jako v Meditacich a v Rozpravé.lg4 , Aby se vsak
vedelo, Ze nase mysl je poznavana nejen drive a jistéji, ale dokonce zrejméji, nez télo,
je tieba ddle poznamenat, Ze nécemu nejsoucimu nemohou prindleZet Zadné stavy, nebo
kvality, coz je zcela znamo prirozenym svétlem rozumu. «185 Kdykoli pak néco
poznavame, dovadi nas to podle Descarta k poznani nasi mysli samotné. V nasi mysli
také odhalujeme vice, nez kdekoli jinde. To, ze ncktefi filosofové maji v tomto
problému jiny nézor, je podle Descarta dano tim, Ze dostate¢né nerozliSili mysl a télo a

pochopili spise jen t&lo.*®

180 GLOMBICEK, P., KUNES, J. Cogito, ergo sum, s. 73.
8L ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 96.
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V mysli se nalézaji ideje mnoha véci a mezi nimi také idea néjakého nanejvys
dokonalého a mocného jsoucna. ,, Kdyz poznava, ze k ideji nanejvys dokonalého jsoucna
naleZi nutna a vécna existence, musi uz jen z toho ucinit zaver, Ze nanejvys dokonalé
jsoucno existuje. “*®” Cim vice objektivni dokonalosti v sobé ideje, které nachdzime
ve své mysli, maji, tim dokonalejsi je samotna jejich pfiCina. Tedy i zde, stejné tak jako
V Meditacich a Rozpravé, podavd Descartes dikaz Bozi existence jako né&jakého
nanejvys dokonalého jsoucna, a stejn¢ tak i zde slouzi Bih jako garant jasného a
rozliSeného poznélni.188 Idea Boha je také jedina, u které poznavame, ze k jeji esenci
nutné patii existence, ovSem aby toto naSe mysl poznala, je potieba ji oprostit od
predsudkt. Bih nas také musel nutné stvofit. ,, Nebot jiste je prirozenym svétlem zcela
znamo, Ze vec, ktera znd néco dokonalejsiho nez ona, neni sama od sebe. Poskytla by si
totiz vSechny dokonalosti, jejichz ideu v sobé md. A pravé tak nemiizeme ani pochdzet
od toho, kdo by v sobé nemél vsechny ony dokonalosti, totiz od toho, kdo neni Biih. “**°

Pti dokazovani Bozi existence pomoci jeho ideje ulozené Vv nds zaroven
poznavame, jaky je. Od poznani Boha pak dale dochazime k poznani ostatnich véci jim
stvofenych. Blh je také na rozdil od nds nekonecny. Descartes vSak vidi rozdil mezi
pozndvanim nekonecného a neomezené¢ho, oznaceni nekonecné totiz podle Descarta
patii jen Bohu. Boha také nepovazuje za pavodce a pfi¢inu omyh‘i.190 ,,Svetlo
prirozenosti ¢ili Bohem nam dand poznavaci schopnost se nemiize vztahovat K Zadnému
objektu, ktery by nebyl pravdivy, pokud se k nému tato schopnost vztahuje, to jest,
pokud je poznavan jasné a rozlisené. «191

Vyrazy jasny a rozliSeny pouzil Descartes jiz v predeSlych spisech, ale
az Vv Principech tyto vyrazy pfesné¢ nadefinoval. Jako jasnou ideu chape takovou, jejiz
obsah je v nasem mysleni bezprostfedné zjevny a pifitomny. Jako rozliSenou muze ideu
oznacit, pokud jsou vSechny casti jeji definice jasné ideje a je odliSna od vSech ostatnich
pojmd.’® Pokud budeme souhlasit pouze stim, co jasn& a rozliSené pozname,
nemuzeme se mylit, protoze Bith ndm dal schopnost poznani, jez nemlze sméfovat
k nepravdivému. Descartes zde jesté podotyka, ze jasny poznatek je mozny i bez toho,
aby byl rozliSeny. Napft. poznatek bolesti, ktery lidé sméSuji s jakymsi soudem o jeho

ptirozenosti. ,, Abychom vsak to, co je jasné, odlisili od toho, co je temné, musime si co

87 Tamtéz, s. 23.

188 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 105-106.
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nejpecliveji povsimnout toho, Ze bolest, barva apod., jsou opravdu jasné a rozlisené
vaimdny, kdyi jsou nahliZeny pouze jako smyslové viemy ¢i myslenky.“**® Podle
Descarta tedy nemame, to, co smyslové vnimame, povazovat za existujici mimo nasi
mysl.

Descartes Boha nechéape jako ptivodce chyb a omyld, kdyz totiz chybujeme, je
to spiSe zalezitost nasi vile nez chapavosti. Nase vile je totiz na rozdil od poznéni
chapavosti neomezena a hlavné je svobodna, a my tak ¢asto soudime i 0 tom, co jsme
doposud nepoznali.*** To ostatn& Descartes ¥ikal jiz v Meditacich. Jako hlavni pFi¢inu
naSich omylu také vidi to, Ze nase mysl byla v détstvi pevné svazana s télem a zabyvala
se jen myslenkami, které ovliviiovaly télo. NerozliSovala tedy mezi tim, co se déje
uvniti téla a tim, co déje mimo n¢j. ,, V jinosstvi si potom nepripomnéla, Ze je prijala
bez nalezitého prozkoumdani, a uznala je za zcela pravdivé a ziejmé, jako by je poznala
smysly, nebo je méla prirozené. “** Dokud bude mysl obsahovat tato pfesvédceni, miize
se snadno dopoustét omyla.

Vsechny mody mysleni se podle Descarta daji vztdhnout ke dvéma obecnym
modum: ,,Z nich jeden je pozndni, cili vkon chdpavosti; druhy pak volba neboli tikon
vitle. Smyslové vnimdani, predstavovani a cisté chdpani jsou totiz pouze riizné mody
poznavani. A stejné tak chténi, odmitani, tvrzeni, popirani a pochybovani jsou riizné

<196

mody volby.

Pii poznavani tedy neméame soudit nedostatecné poznané véci, jen tak

se nedopustime chyb.197

6.3 Oblast naSeho poznani
To, co je v dosahu naseho poznani, jsou podle Descarta véci, stavy véci, nebo vééné
pravdy, které mimo naSe mysleni nemaji existenci. Jako nejobecnéjsi véci Descartes
jmenuje substance, trvani, uspofadani, pocet a jiné, které se tykaji rodu véci. Rody véci
vSak rozliSuje jen dva: ,,jeden je rod véci intelektualnich c¢ili myslenkovych « 198 ty nalezi
k mysli, respektive k substanci myslici; a ,, druhy je rod véci materidlnich “,199 ty nalezi
k télesu, tedy substanci rozlehlé. Existuji mody, které nalezi pouze k substanci myslici,

napf. poznani, volba atd.; a které nalezeji pouze Kk substanci rozlehlé, napt. tvar, pohyb

1% DESCARTES. Principy filosofie, s. 69.

1% SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 95.
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atd. Jsou ale jesté¢ mody, které razeji obéma najednou, napt. hlad, vjem bolesti atd. Déle
Descartes zmiiluje obecné poznatky, jez jsou jakési vécné pravdy. To je napt. vyrok:
, Ten, kdo mysli, nemiize neexistovat, dokud mysli. «20 1 7de Descartes, stejné jako
V Meditacich a zasti v Rozpravé, poukazuje na spojeni mysli a t€la jako na pevnou
jednotu. Ackoli jsou pevné spojeny, porad jsou odlisné.

Dale hovoii o substanci jako o véci, ktera ke své existenci nepotiebuje jinou véc.
Kazda takova substance ma jednu hlavni vlastnost, ktera urCuje jeji piirozenost, ostatni
vlastnosti jsou jen mody téchto substanci. I zde Descartes rozliSuje mezi substanci
t&lesnou a myslici.’®* Descartes také hovoii o pojmu obecnin: ,,tyto obecniny vznikaji
pouze tim, Ze uzivame jednu a tutéz ideu k mysleni o vsSech jednotlivindch, které jsou

“202 T&chto b&zné uvadénych obecnin je podle Descarta pét: rod,

Si vzajemné podobné.
druh, druhovy rozdil, proprium a akcident. RozliSeni je podle ngj troji: realné, modalni

a pomyslné.

6.4 Pravidla spravného filosofovani
Na konci prvni ¢asti Principii Descartes jeSté ptichazi se shrnutim toho, jak bychom
méli jednat, abychom filosofovali spravn€. Lze zde rozeznat néktera rozvinuti a
upiesnénd pravidla ze spisu Pravidla pro vedeni rozumu. 1 zde chce totiz Descartes dojit
K nejvyssimu poznani.

Abychom poznali pravdu, musime ptedev§im, odlozit predsudky, tedy
neduvérovat zaddnému dfive pfijimanému nazoru, dokud ho znovu neprovérime
a neujistime se o jeho pravdivosti. ,,Ddle pak je namisté pozorné sledovat poznatky,
které v sobeé mdame, a soudit, Ze pravdivé jsou ty a pouze ty, které timto zpiisobem jasné
a rozlisené pozname. “**® Pokud toto dodrzime, zaprvé zjistime, Ze existujeme, pokud je
na$i pfirozenosti mysleni. Zadruhé zjistime, ze existuje Blih, na némz zavisime. A
jelikoz je pfi¢inou vSech ostatnich véci, miizeme zatieti poznat pravdu o ostatnich
vécech, kdyz budeme uvazovat o jeho atributech. Kromé poznatkli ohledné nasi mysli a
Boha mame zactvrté | poznani ohledné v&Ené pravdivych (matematickych) vyroka. A
konetné zapdté mame poznani pifirozenosti télesné a smyslovych vjemd, které nas
ovlivityji. Podle Descarta mdme porovnavat to, co jsme poznali béhem tohoto fadného

zkoumani s tim, co jsme diive mysleli, a tim dojit k obratnosti ve vytvareni jasnych a

20 Tamtéz, s. 51.

21 pOLAK, M. Filosofie mysli, s. 40-41.
22 DESCARTES. Principy filosofie, s. 59.
2% Tamtéz, s. 79-81.
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rozliSenych pojmt vSech véci, které lze poznat. Pravé to jsou podle Descarta hlavni
principy lidského poznani*®*

Descartes jest¢ piidava poznadmku o Bozi autorité. Podle néj mame vzdy
pamatovat na pravidlo, ze tomu, co nam zjevil Bilih (vira a vrozené ideje), je tfeba vérit
jako nejjistéjsimu. ,, 4 jakkoli silné by se nam svétlo rozumu zdalo vaucovat néco jiného
Jjako zcela jasné a zrejmé, prece je tireba uveérit spise samotné autorité Bozi nez nasemu
viastnimu tisudku.“*® Ovsem toto pravidlo neplati u toho, o ¢em nas vira nic neuci.
,,Clovek, ktery chce byt filosofem, viibec nema pokladat za pravdivé cosi, co nikdy
nenahlédl jako pravdivé, a verit smyslim, to jest neuvazenym soudiim svého detstvi, vice
nez zralému rozumu.“*® Mimo viru tedy mame ve&it jen tomu, co jsme spolehlivé —

jasné a rozliSené — poznali.

204 Tamtéz, s. 81.
205 Tamtéy.
206 Tamtéy.
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7. ZAVER

V zavéru chei vyzdvihnout Descartovy hlavni teze, které jsem v jeho Ctyfech stézejnich
spisech — Pravidla pro vedeni rozumu, Rozprava o metode, Meditace o prvni filosofii
a Principy filosofie — identifikovala a které mély zasadni vyznam pro nejen
pro racionalistickou epistemologii a jeji dalSi proponenty (Benedikta Spinozu
a Gottfrieda Wilhelma Leibnize), nybrz nadto se staly prubifskym kamenem
pro oponenty z tabora britskych empirikl (zejména Johna Locka a Davida Huma).
Descartes se pfi svém snazeni nalézt pravdivé a jisté poznani snazi o stanoveni metody,
pomoci které se k tomuto poznani 1ze dostat co nejsnadnéji. V prvnim dile Pravidla pro
vedeni rozumu také tika: ,,K nalézani pravdy véci je nutna metoda.“*®" \V/ tomto spisu se
metoda sklada z nékolika pravidel. Nejdulezitéjsi je zde pro né€j vSak uzivani intuice a
dedukce, protoze jeding s jejich pomoci mizeme dojit k pravdivému poznani. Musime
se zabyvat jen témi vécmi, které se ndm jevi jasné a nezpochybnitelné. Tyto véci je
nasledné potieba rozdélit na jakési fetézce a projit je mySlenim tak, abychom nic
neopomenuli. Nejprve je tieba zabyvat se tim nejjednodussim. Tento Descartv pokus o
stanoveni metody pomoci pravidel v tomto spisu je vSak dosti obecny a je zde 1 omezeni
pfi jeho uzivani.

Ve spisu Rozprava o metodé ptichazi Descartes s metodou, ktera by se dala popsat jako
jadro pravidel z ptedchoziho spisu. Tato metoda se sklada ze Ctyf pravidel- evidence,
analyzy, systematické syntézy a uplnosti. Mame tedy stejné¢ jako v Pravidlech brat za
pravdivé jen to, co poznavame jasné a rozliSené (clare et distincte), to nasledné rozdélit
na mensi ¢asti a zacinat tim nejjednodussim. Podle posledniho pravidla této metody se
jesteé musime ujistit, Ze jsme nic neopomnéli. Zaroven abychom mohli spravné uzivat
tuto metodu, mame podle Descarta dodrzovat jesté pravidla jeho provizorni moralky,
kterou v tomto spisu predstavuje. Descartes se zde také snazi nalézt né&jakou jistou
zasadu filosofie, kterou se pro n¢j stala teze: ,,myslim, tedy jsem*. Déle ptedklada dikaz
existence Boha jako garanta pravdivosti jasného a zietelného poznani. Nakonec dodéava,
ze pro lidské poznani je vyhodné stat se panem a vlastnikem ptirody. Toho chce
Descartes dosdhnout pomoci jizZ zminéné navrzené metody.

Metafyzicky zaklad filosoficko-védeckého systému, ktery Descartes nastinil

V Rozprave, je hlavnim tématem jeho dalSiho spisu Meditace o prvni filosofii. V tomto
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spisu naléza pomoci radikalizované metody hypotetické skepse, onen neotiesitelny bod
poznani. Prostiednictvim metodické pochybnosti chce Descartes odmitnout vse, co jsme
doposud povazovali za jisté. Zpochybiuje zde tii principy, na nichZ stoji nase poznani:
smyslové vnimani kvili existenci smyslovych klamu; viru ve vnéjsi svet na zékladeé
problémového rozlisSeni snu od skuteCnosti; matematické pravdy, coz je nejradikalnéjsi
krok, protoze v ném odmitne ptedpoklad nejlepSiho Boha, ktery by garantoval platnost
téchto pravd, a naopak zde predpoklada existenci jakéhosi zlotfilého démona, ktery nas
klame. I kdyz zde vSe popte, preci dochazi k zavéru, ze pokud ho mize klamat jakysi
démon, piesto stale mysli, a pokud mysli, musi tedy nutné existovat, a sice jako véc
myslici. Za neotfesitelny bod poznani, ktery hledal, zde oznacuje jistotu ,,jd jsem,
ja existuji“. Na tomto zakladu Descartes stavi veSkeré dal$i poznani. K tomuto jesté
pfidava ontologicky a kauzalni dikaz Bozi existence, protoze pravé Bih mu znovu
slouzi jako garant pravdivosti jasného a rozliSeného vnimani.

V poslednim dile, kterym jsem se ve své praci zabyvala, Principy filosofie Descartes
shrnuje doposud dosaZzené poznatky z filosofie a védy. Stejné tak jako v jiz zminénych
dilech Rozprava o metode a Meditace o prvni filosofii 1 zde rozviji metafyzické zaklady
filosoficko-védeckého systému. Pravé metafyziku Descartes poklada za zaklad vSech
veéd, avsak Clovek by se ji mél zabyvat jen jednou za Zivot, aby si utvofil spolehlivé
zaklady poznéani, a dale se vénovat jen pfirodni filosofii. I v tomto spisu pozaduje
vyuzivani metodické pochybnosti. Blih stale slouzi jako garant pravdivosti jasného a
rozliSeného poznani. Také zde dochazi k nezpochybnitelné tezi: ,,myslim, tedy jsem®,
protoZze 1 kdyZ pochybujeme o vSem, nemiZeme pochybovat o vlastni existenci.
V tomto spisu, stejné jako v Rozpravé a Meditacich, rozliSuje Descartes substanci
myslici a substanci télesnou, zastava totiZ tzv. substancni dualismus, ktery vSak vede k
tzv. psychofyzickému problému. Spojeni téla a mysli tvofii sice jakousi pevnou jednotu,
i tak jsou ale odlisné. Na konci Principii Descartes pregnantné shrnuje hlavni principy
lidského poznani, jez vychazeji z davery v rozum spise nez ve smysly.

Descartova teorie poznani ovlivnila n¢kolik dalSich filosofii. Napiiklad Benedictus de
Spinoza — Descarttiv nasledovnik v racionalistické teorii poznani — jako prvni dilo vydal
knihu s nazvem René Descarta Principy filosofie, ve kterém piedstavil Descartovy
Principy geometrickym zptsobem. Na zacatku této knihy vyklada Spinoza Descartiv
postup ve zkoumani véci. ,,Diive, nez pristoupime k samotnym tvrzenim a jejich
ditkazum, zda se vhodné napred kratce ukazat, pro¢ Descartes o vSem pochyboval,

Jjakym zpusobem vypatral pevné zaklady véd a konecné kterymi prostiedky se osvobodil
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ode vsech pochybnosti.“*® Spinoza Descartovi vytykal hlavng jeho argumentaci kruhem
v diikazech existence Boha jako kritéria pravdivosti jasného a rozliSeného poznani.
Spinoza sam za objektivné pravdivé soudy povazuje ty, které jsou rozliSené na zakladé
formulovanych pojmi. Rika také, Ze metodou je podle ngj reflexni poznani pravdivych
ideji.?® Spinoza také fesil psychofyzicky problém, oviem jiZ bez zatiZeni vzajemnym
pisobenim mysli a t8la.”*° Dal§i Descartiv nasledovnik, Gottfried W. Leibniz,
kritizoval hlavné Descartovu snahu zavrhnout myslenky predeslych generaci a vystavét
filosofii na zcela novych zakladech. On sam chtél proto dosahnout syntézy veSkeré¢ho
dosavadniho védéni.?*

Empirik John Locke chtél stejné jako Descartes racionalizovat praxi v Sirokém smyslu
véetné nabozenské, politické a ekonomické, avSak ostfe se vymezil proti Descartovu
predpokladu vrozenych ideji. Ale protoze Descartovy vrozené ideje byly v mysli
ptitomné pouze potencionalné, dalo by se fici, ze Lockova kritika se na Descarta tplné
nevztahuje.?*? Dalsi empirik, David Hume, odmitl racionalismus a jeho koncepci védy a
poznani, nebot’ zastaval nazor, Ze v mysli neni pfitomné nic jiného nez smyslové
percepce, a védomi povazoval za neracionalni.?® Oviem stejn¢ jako Descartes, 1 Hume
povazoval za dulezité hledat novy zéklad filosofie a Védy.214

Vsichni tito velci novovéci myslitelé byli tedy silné ovlivnéni Descartovymi
myslenkami — at’ uz je kladné rozvijeli v duchu racionalismu, nebo je z pozice
empirismu kritizovali. VSem témto myslitelim je spole¢na typicky novoveékd snaha
oreformu véd a védéni vibec prostfednictvim nalezeni efektivni metody, ktera

poskytne jisté poznani.

2% SPINOZA, B. René Descarta Principy Filosofie, s. 53.
29 ROD,W. Novoveékd filosofie 1, s. 283.

210 Tamtéz, s. 303.

218 SPELDA. Renesancni a novovékd filosofie, s. 110.

22 ROD,W. Novoveékd filosofie Il, s. 36-40.

213 Tamtéz, s. 407.

2% Tamtéz, s. 400.
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8. SUMMARY

This bachelor thesis deals with a philosopher René Descartes and his conception of
knowledge. The objective of this piece was to reflect Descartes® specific aproach to
questions about epistemology. | accomplished this objective with a use of analysis and
interpretation of his four fundamental publications, which were written in a first half of
the 17th century. Those are: Rules for the direction of the mind, Discourse on the
method, Meditations on first philosophy and Principles of philosophy. I made a
comparison of Descartes‘ methods of handling the problem of knowledge, that he poses
in those four mentioned writings, with a consideration of secondary literature.

This bachelor thesis is divided into five parts. In the first part | summarise, what led
Descartes to the problem of knowledge. It was his studies and lifelong travelling.
Another chapters of this piece deal with individual primary writings and they contain
fundamentals of Descartes‘ theories of knowledge. In a chapter about Rules for the
direction of the mind, I unravel methodological rules, that Descartes introduced here. In
a next chapter | write about a method, which he presents in Discourse on the method. A
part about Meditations on first philosphy contains principles of Descartes® metaphysic;
methological scepticism, which is used for the cogito principle as an undoubted
certainty; and also proofs of God'’s existence, because Descartes sees him as a guarantor
of true knowledge called clare et distincte. At the end of this work I reflect Descartes®
Principles of philosophy, where he summarized his findings until that moment on a
problem of knowledge.

39



9. BIBLIOGRAFIE

BENES, Jaroslav. René Descartes ¢i Tomds Akvinsky? 1. vyd. Praha: TRS, 1991. 122 s.
Bez ISBN.

CORETH, Emerich, SCHONDOREF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Ptel. D. Mik. 1.
vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5.

COTTINGHAM, John, ed.The Cambridge companion to Descartes. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992. 441 s. ISBN 0-521-36696-8.

DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii.
Piel. P. Glombic¢ek a T. Marvan. 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. 127 s.
ISBN 978-80-7298-202-8.

DESCARTES, René. Regulee ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni rozumu. Ptel.
V. Balik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. 314 s. ISBN 80-7298-000-9.

DESCARTES, René. Principy filosofie. Vybor dopinény dvéma Descartovymi dopisy
princezné Alzbété Falcké. Prel. T. Marvan, P. Glombicek. 2. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. 179 s. ISBN 80-7007-120-6.

DESCARTES, René. Rozprava o metode. Ptel. V. Szathmaryova-Vickova. 3. vyd.
Praha: Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5.

GLOMBICEK, Petr, KUNES, Jan. (ed.) Cogito, ergo sum. 1. vyd. Praha: Filosofia,
2006. 177 s. ISBN 80-7007-232-6.

GRAYLING, Anthony C. Descartes: The Life and Times of a Genius. 1. vyd. New
York: Walker & Company, 2006. 303 s. ISBN 0-8027-1501-X.

KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Piel. P. Horak. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2006. 99 s. ISBN 80-7021-835-5.

40



MARVAN, Toma$, GLOMBICEK, P. Pfedmluva. In: Descartes, R., Principy filosofie.
2. vyd. Praha: Filosofia, 1998. 179 s. ISBN 80-7007-120-6

MOORMAN, John R. The Influence of Mathematics on the Philosophy of Descartes.
In: National Mathematics Magazine, Vol. 17, No. 7, 1943, s. 296-307.

NOVAK, Ales. Zdzracnd véda. 1. vyd. Praha: Togga, 2013. 447 s. ISBN 978-80-7476-
029-7.

POLAK, Michal. Filosofie mysli. 1. vyd. Praha: Triton, 2013. 260 s. ISBN 978-80-
7387-742-2.

ROD, Wolfgang. Novoveka filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. Prel. J.
Karasek. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. 383 s. ISBN 80-7298-039-4.

ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie. I, Od Newtona po Rousseaua. Ptel. J. Karasek. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. 579 s. ISBN 80-7298-109-9.

RODIS-LEWIS, Geneviéve. Descartes: His Life and Thought. Transl. J. M. Todd. 1.
vyd. Ithaca: Cornell University Press, 1998. 263 s. ISBN 0-8014-3372-X.

SMITH, Steven B. An Exemplary Life: The Case of René Descartes. In: The Review of
Metaphysics, Vol. 57, No. 3, 2004, s. 571-597.

SOBOTKA, Milan, MOURAL, Josef, ZNOJ, Milan. D¢jiny novoveké filosofie od
Descarta po Hegela. 2. vyd. Praha: Filosofia, 1994. 268 s. ISBN 80-7007-057-9.

SOBOTKOVA, Alena. (ed.) Filosofické dilo René Descartesa. 1. vyd. Praha: Filosofia,
1998. 350 s. ISBN 80-7007-114-1.

SPINOZA, Benedictus de. René Descarta principy filosofie. Ptel. M. Hemelik. 1. vyd.
Praha: Filosofia, 2004. 241 s. ISBN 80-7007-204-0.

41



STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Piel. M. Pettitek, P. Rezek, K. Sprunk.
8. vyd. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. 653 s. ISBN 978-80-
7195-206-0.

SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie. 1. vyd. V Plzni: Zapadodeska
univerzita, 2009. 185 s. ISBN 978-80-7043-822-0.

ZIKA, Richard. René Descartes: metafyzika lidského dobra. 1. vyd., Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2010. 146 s. ISBN 978-80-7308-307-6.

42



