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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):;

Nizev préce odpovida Jejimu obsahu jen z&gsti — Viz niZe Obsahové zpracovani. Autorka jako cil prace uvadi
»ha zakladé reserge poznatki odborng literatury dat odpovéd’ na otazku, jaké je pole piisobnosti psychologické
emoci a pfedevsim konceptu emogni inteligence ve vedeni lidj a personalnim managementu*. 7 formulace
ziejmé vypadlo slovo ~teorie® (...emoci). Nehleds na to, cil prace je takto formulovan spiSe skromny a obecny.
A vysledky prace nakonec zhruba také. Zamer s referSemi v praci nenf zetelny, nebude-1i se to viak pokladat za
zasadné&jii problém, co? za sebe nepokladam, zamyzleng cile prace zhruba splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN]{ (ndrotnost, tvirs PFistup, proporcionalita teoreticke a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):
Autorka pracuje s pomérné dobrou a rozsghloy literaturou, aviak obsahové jen na zakladni Urovni, kompiluje
a kombinuje zdroje a informace do svého textu, ne vZdy obsahove plynulého. Z odborného hlediska prace

pfedstavuje zékladni, informativni a vstupni zpracovani problematiky, které je mozno poklidat za svym
zplsobem ukonéené, ale urejte by se s nim je¥t& dalo - 4 v plipad€ vazngjiiho zajmu i muselo - pracovat,

Je to naptiklad zejména kdyz referuje podle sekundarni literatury o Darwinoye pojeti emoci (str. 12-13). Vyklad

Str. 14, posledni odstavec na str. 10). Stylistika rovnez misty kolisa napf. pfi reprodukci Darwinova pfistupu
podle sekundarmni literatury pouziva autorka rijzng Casy - s uvady®, | uvadele, Ob¢éas také nenj formulace

Nejasny je ptivod mySlenek na str. 30, kters Jje bez odkazq (pfedpokldddm, e bes 0 autor¢iny myslenky i
vytézky z | iteratury, neodkazovang viak zde),

Mistng se formglnj problémy objevily v odkazech pod ¢arou, jedns se zfejmé& o opomenuti a prehlédnuti (str.
3,4, 11, 12:8).).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabea stranky, originalita
mySlenek apod.):

V zékladni forma prace prokazuje zptisobilost autorky k ziskdvani, kombinovani a predklddéani informaci,
Pro lepi vysledek by bylo ur¢its tieba vty zkugenosti a ¢asovych moznosti prace s texty —at' s predlohami, tak
s vlastni formulac odborného textu,

Prosim o vyjddfeni zejména k misty a vyznamu 4. kapitoly. Co si myslite o riznosti teori emoci? A co
minite »druhym smérem®, spojenym se Jménem »Mandler*, na str, 137

Jak se v praci projevilo Vade vyuiti reers| k problému vyuZiti emoenj inteligence?

Co minfte svymi »dvéma Jednoduchymi doporudenimi“ V Zavéru, na str. 389 A co by se zprice melj
dozvédst manazefi a personalisté (dle str. 39)? Z textu jsem to nepochopil, prosim, uved'te to pii obhajobe,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Pfi dobrém pribehy obhajoby je mo2no hodnotit  dobie*.

Datum: 21.5.2017 Podpis



