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Prace (co se nehodi, Skrtnéte):-diplomova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedeucihe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitels uved'te té7 adresu a funkci ve firmé): Mer. Sarka Fleischmannovs
Praci predlozil(a): Kristyna $rédlova

Nazev prace: Problém interpretace v koncepci Umberta Eca

1. CIL PRACE (uved'te,

: do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je v tivodu avizovin Jjako “uceleny teoreticky vyklad Ecovy teorie interpretace, jejiz funkénost bude
prakticky znazornéna na konkrétnim texty” (s.1). Takto stanoveny cil byl v praci uspokojivé napén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tvirgj pEistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Po tvodu, ve kterém autorka predstavuje zamé&r a obsah prace, se kritce vénuje osobé Umberta Eca s
dirazem na vyvoj Jjeho teorie interpretace. Zafazeni Ecovy biografie je vzhledem k tématu prace pochopitelné,
ale autorce se nepodatilo vyhnout znagnému zjednodugeni. To samé plati i o nasledujici kapitole, kde Jjsou
predlozeny inspira¢ni zdroje Ecovy teorie interpretace (zde Jje oviem ur¢ité zjednodugeni pochopitelné, zejména
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, e se Jjednd o praci bakaléarskou).

V nésledujici (stéZejni) kapitole se autorka vénuje vykladu Ecovy teorie interpretace. Autorka postupné v
Jednotlivych podkapitolach vyklada pojmy »encyklopedie™; »modelovy™” |a »empiricky” autor a Ctenar;
»oteviend” a uzaviene” dilo; ,interpretace” a »hadinterpretace”: »falsifikaéni kritérium”; | sémantick4” a
»Kriticka” rovina interpretace a zmifiuje i Ecovy , malé svéty.”

Oceniuji, ze zamySleny nastin Ecovy koncepce interpretace &ini autorka s védomim promeny Jjeho nézorti
v jednotlivych dilech. Proto se stavaji stéZejnim materidlem Ecovy Meze interpretace a Lector in Jabula, byt
doplnéné dalgimi souvisejicimi Ecovymi dily a relevantni sekundarni literaturou. Jakkoliv Jje oviem relevantnj



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace » odkazii na

literaturu, graficka iiprava,
prehlednost &lenén{ kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

dano jazykem, ktery pouziva sam Eco).

Chyby se v textu nachazi sporadicky - jde spise o preklepy a drobnosti. Vljednom ptipads napf. autorka misto
jména “Exupery” uvadj “Eco”, coZ v daném kontexty plsobi az komicky (s. 30: “To by znamenalo, Ze Eco je
zaujaty proti dospélym Jedinctim, a tudiz knihy napsal pro déti, jedince mladsi nez osmndct let.”). Tento
»preklep” je veelku pochopitelny, ale autorka by si na podobné véci méla dat v budoucnu pozor.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strianky, originalita
mySlenek apod.):
Bakalafskou praci Kristyny Srédlové |ze v kontextu bakalafskych pracf povaZovat za zdariloy — oceiiuji praci

§ pomémé rozsahlym mnozstyim odborné (i cizojazyéné) literatury a dale zplisob, jakym se autorka vyrovnala se
znacné abstrakin{ a specializovanou problematikou,

1) Pro¢ jste v praci hepouzila Ecovo Ofeviend dilp?

2) MizZete na Malém princi ukdzat, jak by vypadala jeho interpretace coby otevieného dila g jak by
Vvypadala pfi pouziti Ecova kritéria falsifikace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobre, dob¥e, nevyhoveél):
vyborng

Datum;
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