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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Nazev price odpovid4 jejimu obsahy Jen z mendf z&4sti — viz niZe Obsah préce: deset stran ze zhruba $edesati.
Jako cil préce ale také autorka specifikuje v tivodu »Popsat komunikaci z hlediska pfiblizovani a oddalovani se
Zaméfenim na neverbdlni komunikaci“. v nazvu, cili a provedeni Je tedy ne maly rozpor.,

Faktickym cilem prdce je zjevn& popsat velmi riizné strdnky neverbalni komunikace - to alespoii prace splnila.
Jako bakaldfska kvalifikagni préce je ale tato prace maximélng velmi elementarnj

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI{ (ndro¢nost, tvirg pEistup, proporcionalita teoretické a viastnj prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace vychazi pomérné nevelkého seznamy pFiméfeng literatury (devat polozek, spise popularizujicich),
jedna je anglojazy&na. Samotng literatura je z mého pohledu v pofadku; problematick4 Je forma préace s nf,
Autorka informace SpiSe prost& shira g prebird, nekdy kombinuje (komparaci jsem skoro nezaregistroval), na
velkych plochéch ale zZiejmé spise jen piepisuje, do jaké miry doslova a do Jaké parafrazi, to ke dni psani
posudku nevim, Nékde, ne ¢asto, je misto texty autorky prost& ocitovans pasaz predlohy (str. 6, 7, 9,10-11, 12,
15, 16... a na mnoha dal3ich). — to se nékdy v anglosaskych, zejména popularizujicich textech dél4, neni to ale
soucasti odborného stylu. Specialitou uvedeni citace misto vlastniho texty Je €ast 7.1. na str. 53, ve slabsi mife je

to 2.6 na str. 23, Obe pasdZe jsou v texty tak organicky, jako pro pozorovatele n&gq vyktiky ze sna. K samotnym

nestalo se,

Price predstavuje velky soubor zajimavych dajli o neverbalni komunikaci v Jejich riznych aspektech, jejiz
prinos, kromé& uréitého osvojeni si jich autorkou, je ziejme spiSe jen v nakombinovanj vykladi do jedné ucelens
price, na této zcela kompilativn{ bakald¥ské Grovni. Teoreti¢nost, kriticks prace se zdroji a informacemi a vlastnj
tvofivost zde neni, snad jen ve vlastnim shrnuti poznanych vykladi v Zgvery a Vsympatické piiloze
s medailonky o autorech pouZitych d&l (u nich ale chybi, odkud jsou udaje Cerpany).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné 5 slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préace vypadg od pohledu pekng a urgjts Jiautorka d&lala se snahou o peclivost, coz ocefiuji. Zakladni problémy

prace jsou dva: Jednak onen Tozpor nazvu i cile s velmj pfevaznym obsahem prace, jednak kompila¢ns-

ptepisovaci forma textu, resp. tato slabost provedeni, ktera je jests Jen na prahu odbornosti. Rozsah témat prace

(a s nimj zZjevny zijem a snaha autorky) j pfiloha i pedlivost v gramatice jsou body, ktere hovoii ve prospéch

uznani této prace; Stupen odbornosti Jje nesporng problém,



Myslite, Ze v komunikacj s»desifrujeme signaly* a »dekddujeme obsahy* (str. 13), pripadng, ¢ mame

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobfie, dobfe, nevyhovél):

Pokud je moZno pominout problém s nazvem a cilem prce, je moZno se pti dobré obhajob& ptiklonit k
dobie*.
”
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