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UVOD

Diivodem, pro¢ se Vv této bakalaiské praci zabyvam pravé tématem
,Hra a filozofie®, je v soucasné dob¢ mnou nepiehlédnutelné rozsifeni zajmu
0 hru sportovni, konkrétn¢ vytrvalostni béh a zaroven je mym zamérem

vymezeni vyznamu hry v rdmci psychologie a filozofie.

Tento sportovni fenomén se rozsituje napti¢ celou spolecnosti, od jedincti
travicich chvile volna pti samotnych vybézich na staciondrnich béZeckych
trenazérech, pies ulice mést, parky a volnou pfirodu az po masové akce typu
maratond, kdy spolecné bézi tisice nadSencti. Co je diivodem pro toto nadSeni,
toto zaujeti zdanlivé jednoduchou ¢innosti, kterd neni nijak slozit¢ organizovana
ani vazana pravidly? Pro¢ je zrovna clov€k tolik uzplsoben pravé k tomuto
druhu pohybu, a je diky tomu podle nckterych teorii jednim z nejvykonnéjsSich
vytrvalostnich tvorll na této planeté¢? MiiZze mit télesné cviceni, tj. sportovni hra,

I v duchu myslenky kalokagathia, transcendujici funkci pro ¢lovéka?

Témito a dalSimi otdzkami se soukromé¢ zabyvam jiz po mnoho let,
a to zvlasté ve svém profesnim zivoté vojaka z povolani, kde se denné setkdvam
se sportem Vvjeho pracovni podob&. Na zdanlivém kontrastu obou pojymi,
tedy prace a hry a jejich nucené symbidze jsem mohl pozorovat zakladni atributy
obou druhti téchto kazdodennich lidskych ¢innosti v jejich vzajemné konfrontaci.
Mym zdmérem je zhodnotit mozny vyznam této formy hry pro Cclovéka

a spole¢nost.

V praci se zpocatku zamétuji na zkoumani nejen filozofickych pojeti hry
z pohledu rtznych autort (pfedevsim E. Finka, J. Huizingy a R. Cailloise).
Metodou piedstaveni piistupli jednotlivych autori ke hie a jejich caste¢né
komparace je nejprve proveden popis hry v riznych svych podobach a jeji
charakteristické znaky. Soucasné je mou snahou zodpovézeni otdzky 0 mozné

produktivité riznych forem hry pro lidsky zivot.



Vzhledem k zaméieni prace je nasledné proveden hlubsi rozbor sportovni
hry, tedy sportovniho béhu v jeho soutézivé podobé. Na teoriich uvedenych
Vv Knize Zrozeni k béhu je zde predstavena mozna uloha b&éhu v zivoté souc¢asného

¢loveka, ale 1 v historii jeho vyvoje.

V zavéru prace jsou uvedeny vysledky a mtj osobni posun v pohledu na

vyznam hry v dneSnim svété a jeji pfinosnost pro jedince a spolecnost.



1. OTAZKA VAZNOSTI POJMU HRA

"Pritomnost hry stale znovu potvrzuje, a to v nejvyssim smyslu, nadlogicky
charakter nasi situace v kosmu. ... Hrajeme si a vime, Ze si hrajeme, tedy jsme
necim vic nez jen rozumnymi bytostmi, nebot’ hra je nerozumna."

Jak uvadi Eugen Fink, mohlo by se zdat, Ze oba pojmy ze zvoleného
tématu, tedy hra a filozofie, se nachazeji na opacnych poélech obecného zivotniho
postoje. Nevaznost arozmarnost détskych her proti rozebirdni slozitych
metafyzickych problémt skutecné na prvni pohled plsobi nesouméfitelné.
O tom ostatné psali jiz 1 jini vyznamni myslitelé, ktefi se tématem zabyvali,
napt. J. Huizinga, H.G. Gadamer a dal$i. Na uvedeném dojmu se také velkou
mérou podepisuje fakt, Ze s hrou se v Zivoté setkal a dale bézn¢ setkava docela
jisté Gplné kazdy z nas. Kazdy z nas je ob&as hracem.” Naproti tomu o filozofii
by se Jan Sokol takto jednozna¢né nevyjadril. Tvrdi o ni, v souladu s klasickym
pojetim, Ze zalind udivem a je k ni potfeba soustfedéni, pile, vynalézavosti
a vytrvalosti.® Diky této jeji nesnadnosti se dale vyjadfuje, Ze by tim mohla byt
ozfejména obdobi v celych etapach lidskych dé&jin, kdy si lidé vystaci
s dogmatismy, rOznymi druhy zavaznych ndbozenskych  systémi
nebo tradovanymi védomostmi.* Jist& se to netyka Gpln& viech, piesto je viak

ziejmé, Ze skutecna filosofie neni zdaleka tak bézna, jako hra.

Ze vSech téch vyznamnych apologetli vaznosti hry uved’'me kratce alespon
nékteré. Fink wupozorfiuje na to, Ze pravé naSe vzitd znalost hry,
toto pfedporozuméni tohoto nedilného jevu lidského Zivota miize byt spiSe
na obtiz pii pokusu o jeho jednozna¢ny vyklad. On sam nejen nezpochybniuje hru
jako zcela bézny lidsky fenomén, ale naopak uvazuje o jejim mozném zasadnim
vyznamu. Definuje ji slovy: "Hrani je proto vidy vice nez jen chovdni uvniti

sveta, jednani ci piisobeni clovéka. Ve hre clovek , transcenduje* sebe sama,

! Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 11.

2 Fink, Eugen. Odza stésti, s. 7.

¥ Sokol, Jan. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii, s. 21.
4 Tamtéz, s. 20.



prekracuje vytycené meze, jimiz se obklopil a v nichz se , uskutecnil*

vady miiZe zadit znovu a odhodit birimé své Zivotni historie. > Tvrdi, Ze jakkoliv
se hra zda byt okrajovou zalezitosti naSich zivotd, slouzici k uvolnéni
v bezstarostnosti, bezesporu ji lze pfifadit mezi ostatnimi fenomény Zivota vazné
a nezastupitelné misto.® Vyklada ji dokonce jako jeden ze zékladnich péti
existenciali (tedy charakteristik byti, nakolik je ndm byti skrze cloveka
pristupno’): vedle smrti, prace, vlady a lasky umistuje hru.® Pfiznava ji vsak
odliSnou ulohu ve smyslu sméfovani ke kone¢nému cilu, coZz blize rozvadim

v kapitole 2.2. Hra jako diistojny fenomén lidskéeho Zivota.

Johan Huizinga jde také daleko, tak, Ze clovéka oznacuje jako
homo ludens, tedy ¢lovéka hrajiciho si a toto oznaceni dava na uroven vseobecné
znamého homo faber, ¢lovéka tvoficiho.? Touto ontickou piednosti (vztahem
k jsoucnu lidstvi) ho zafazuje na uroven i dalSich charakteristik clovéka,

n"n.n

jakymi jsou podle Finka napt. "mravni osobnost", "nesmrtelna duse", "rozumova

bytost" a "svoboda”.*°

Poslednim, ovSem nikoliv co do vyznamu, zde zminénym kritériem,
pro posouzeni vaznosti a distojnosti tématu, mize byt, jak poukazuje sam Fink,
zpochybnéni pojmu hra jako takového z hlediska filozofie samotné. Ta se mimo
jiné zabyva jsoucnem, tedy vSim, co jest. Toto jeji ontologické tdzani do dneska
nedoslo a s nejvyssi pravdépodobnosti nedojde nezpochybnitelnych vysledki,
podoba se spise Sisyfové praci.'’ Nicménd je smysluplné a produktivni,
ovSem jinak, nez v&da ¢i technika; je to sice omezené, konecné, ale piece
Jtazanim prodchnuté rozuméni byti.!* T tieba Bertrand Russell uvazuje
0 filozofii jako o pavodné vSezahrnujici védeé, tazajici se po konkrétnich
odpovédich. Jeji produktivita spo€iva jiz jen vtom, ze se vzdy po nalezeni

odpovedi z filosofie vydé€luje samostatnd, exaktni védni disciplina a piestava byt

® Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 252.

® Tamtéz, s. 29.

" Tamtéz, s. 63

® Tamtéz, . 12

% Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hre, s. 7.
Y Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 65

Y Tamtéz, s. 24.

12 Tamtéz, s. 25.



filozofii.® Ziejm¢ 7adnd hodnotova méfitka, kterd jsme si zvykli pouZivat,
nemusi trvat v&¢né, jak nam historie Casto ukazuje. Neméli bychom se tedy
vyhybat zkoumani zadnych, ani pro tuto chvili zdanlivé nedulezitych témat.
Nicméné, jak ukazuji klasici filosofického vykladu vyznamu hry, hra je patrné
bytostn¢ dulezitd — a Fink ji dokonce uvazuje pojimat, ostatné ve shodé¢
snékterymi 1 ndboZenskymi a 1 filosofickymi tradicemi, za ,metaforu®

. r v ree 14
,,kosmického déni®.

Pokud odhlédneme od tohoto obecného hlediska na téma hry, tak 1 pfi
bliz§im, konkrétngjSim pohledu nemlzeme nevidét vzristajici vyznam her
ve spoleCnosti. Jak uvadi Fink, je sice mozno namitnout, Ze v lidské historii byla
obdobi, ktera se vyzna¢ovala zvy$enym zajmem o hry, jako bylo antické Recko,
ale dosud nikdy nebylo se hrou tolik pocitano v tolika oblastech lidského zivota
tak, jako "dnes", resp. ve 20.-21. stoleti. Diky tomu, Ze je zvySujici se mérou
chiapdna jeji nespornd piinosnost a produktivita pro spole¢nost, pronika
do antropologickych disciplin. V pedagogice se etablovala jiz davno, v duchu
multikulturalismu se prolinaji herni obyceje riznych ndrodl a také planovani
nejriuznéjSich druhli sportovi§t se stava nezbytnou soucasti aglomeracni
vystavby.”> Nejen tato zminéna rozsifovani pfitomnosti hry ve své&t& jsou

dostateCnym diivodem k jejimu dalSimu zkoumani.

13 Russell, Bertrand. The Problems of Philosophy [EPUB], s. 111.
Y Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 30.
> Fink, Eugen. Odza Stésti, s. 5.



2. NACRT POJETI HRY VE FILOSOFICKEM VYKLADU
E. FINKA

V nasledujicich tadcich se zamétime na filosofické zobrazeni hry jako
zavazného fenoménu lidského zivota, tj. ,vazajiciho“ a ,,posvatného*

16 17

,zpfitomnéni lidské existence”“™ a nasledné¢ na hru jako ,,symbol svéta

podle Eugena Finka.

2.1 Hra jako fenomén lidského Zivota dle motivia
Oazy Stésti

V Odze Sstesti Fink priznava hie hodnotu zakladniho, svébytného
existencialniho fenoménu, neodvoditelného z zivotnich fenomént ostatnich.
Lidsky zivot je, podle vykladu =zde, charakteristicky svym futurismem,
smé&fovanim do budoucnosti a neprozivanim piitomnosti. Clovék si je totiz oproti
zviteti védom své smrti, ktera ho neustale ohrozuje na existenci.'® Vyvstava zde
I otazka lidské svobody. Pokud by byl ¢lovék determinovan ptirodni kauzalitou,
tak by byl podle nékterych vykladii pojem svobodna vile a sni souvisejici
mravnost pouze iluzi. Tento rozpor se mnozi myslitelé snazili vyfeSit napf.
pomoci kartezianského dualismu nebo Leibnizovou predzjednanou harmonii.*
At uz je lidska schopnost a moZznost zasahovat do déjt ptirody jakakoliv, nasim,
mozna veécnym udélem, nicméné zlistava neutuchajici ,,honba za budoucim

Stéstim*’.

Z tohoto zivotniho rozvrhu vystupuje podle Finka hra jako jediny
Z ostatnich  zakladnich zivotnich fenoménli. Hru neprovozujeme kvili
konecnému ucelu, at' je jakykoliv. Je vytrzena zneustdlého sméfovani
k budoucnosti, prozivame ji v pfitomnosti, jsme ji unaseni, Fink ji pfirovnava

k ,,0dze Stésti“. Co se ty€e ucelu hry, Fink upozoriiuje na to, Ze navzdory obecné

" Fink, E., Odza stésti, s. 26-27

Y Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta

'8 Fink, Eugen. Odza Stésti, s. 12.

9 Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 81-82.



predstavé, hra Ucel vZzdy obsahuje. Tim se zdanlivé vzdaluje obecnym nazoriim
0 hte, dale prezentovanymi autory v dalSich ¢astech této prace. Avsak je pro n¢j
dalezit¢ zopakovat, Ze vSechna ostatni lidskd jednéni, jakymi jsou prace,
védomé smétfovani k jisté smrti, touha po moci, laska a boj, vSechna sméfuji
k uvedenému kone¢nému cili. Hra je podle néj ztohoto sméfovani vynata.
Proto jsou ulely hry vzdy pouze jeji vlastni a neptekracuji jeji hranice.
Pokud ma tedy sportovni hra ziejmy ucel, napf. t€lesnou zdatnost, hra jiz neni

provozovana ve své Cistoté, sama pro sebe.

Praveé hra v této své Cistoté a sobéstacnosti, mize podle Finka umoznit
zminované vystoupeni zvééného sméfovani k budoucnosti a dovoli nam
na chvili zastavit v proudu Zivota a uvédomit si jeho hodnotu. Pokladam
za vhodny autoriv piimér s ditétem, hrajicim si v bezstarostnosti, nevédomo si

p 20
a nestarajic se o svou budoucnost.

Fink tedy pfiznavéa hie diistojnou pozici spolu s ostatnimi jevy Zivota,
ale nestavi ji vedle nich na stejnou trovein. Svou teleologickou absenci ma podle
n¢j odliSnou, neméné dulezitou ulohu, spocivajici v jejich zpodobniovani
a realizaci. V zivoté tak podle né&j hrajeme vaznost, opravdovost, skute¢nost,
préci i boj, lasku i smrt a dokonce je§té i hru.?* Tato naznagend funkce hry jako
fenoménu by svou produktivitou pro Zivot bezesporu piesahla svou bézné
pfisuzovanou hodnotu. Hra by nas tak mohla obdarovat posvatnym
Zptitomnénim, vytrzenym z vécného Zivotniho sméfovani k budoucnosti,
které by nam pravé touto svou necasovosti umoznilo nahlédnout mozny smysl

. . 22
lidské existence.

20 Fink, Eugen. Odza §tésti, s. 16.
2L Tamtéz,, s. 17.
2 Tamtéz,, s. 26-27.



2.2. Mozny puvod a vyvoj hry podle Oazy stésti

Hra podle Finka stidla u zrodu lidskych spolecCenstvi, a to ve formé
magickych rith a némoher kultického charakteru. V davnych dobach byla jeji
role ziejmé odlisna od té dneSni. Nemohla ziejmé jesté byt onou "odzou Stésti"
hrajicich jednotlivcl a skupin. Méla hlubokou souvislost s naboZenstvim a jeji
ulohou bylo mimo udrzovani soudruznosti spole¢nosti také souhrnné zptitomnéni
celé jeji existence. Toho mohla dosahovat pravé prostrednictvim kultickych
slavnosti, kde si lidé ptfipominali a uvédomovali piitomnost pro né¢ dosud
nevysvétlitelnych ptirodnich sil, pfitomnost smrti a svou vlastni existenci.
To jim umoZnilo pravé ono slavnostni vytrzeni z neustalé starosti o vlastni

budoucnost, které bylo zminéno v ptedchozi kapitole.23

V pozdéjsich dobach podle Finka uloha hry mozna ztratila néco ze svého
zptitomiujictho vyznamu a nabyla vice charakteru radostné ladéné produkce
imaginarniho svéta, ulehCeni Zivota, pfinesla nam S§tésti fantazie, kdy ndm nase

volby v hernim sv&t& nepfinaseji fatalni nasledky jako ve skute¢ném svéts.?!

Zde pokladam za vhodné zminit Finkovo rozdéleni lidského byti ve hie na
dva extrémy. V prvnim se odkazuje pravé na onen fantazijni, neskutecny svét,
kdy je €¢lovek neomezen ve svych volbach, je skutecné svobodny a tak na vrcholu
lidské suverenity. To je zfejmy, appolinsky moment.” Druhym extrémem je pak
opak svobody, tedy zfeknuti se sebe sama. V tomto ptipad¢ ¢loveék pii hie unika
z reality, miiZze to byt pfi okouzleni, pfi propadnuti démonii masky. To je temny,

dionysky?® motiv, kromg jiného znamy také z Nietzschova dila.?’

2 Fink, Eugen. Odza stésti, s. 21.

* Tamtéz, s. 25.

2 Appolén byl fecky bith Mz (mj.), symbolizoval harmonii, ¥ad a rozum.
?® Dionysos byl protikladem Appolona, znazoriioval veseli, chaos, emoce.
%" Fink, Eugen. Odza Stésti, s. 25.



2.3. Hra jako symbol svéta

NezZ pfistoupime k jednotlivym vyznamim hry ve svété, doplnime jesté
filosoficka pojeti hry podle Finka piedstavenim jeho koncepce, ktera je svym
zpusobem vSem témto dil¢im vyznamim nadfazend. Ve své knize Hra jako
symbol svéta rozebird kromé hry v podani, které vSichni ditvérné zndme, také hru
zcela "ne-fenomenalni”, kosmickou "metahru". Zastavim se u obou téchto

vyrazu.

Fenomenalni hrou je dle Finka myslena hra, jeZ je smyslové vnimatelna,
pozorovatelna, pfipadn€¢ vnimand prostiednictvim rozumu - to uz zavisi
na jednotlivych ucenich, jako je empirismus, racionalismus, ptipadné kombinace
obojiho. Nezélezi v tuto chvili na tom, Ze madme znacné problémy s jeji pfesnou
definici. DilleZité je, Ze jsme schopni ji alespoit n&jak uchopit.”® Touto formou

hry se ptevazné¢ zabyva i tato prace.

Oproti tomu ptedstavuje Fink svou vizi - ¢i ,,mySlenku‘ - hry kosmické,
ktera fenomenalni neni a byt nemize. Zustava jaksi ,,pouhou myslenkou®.
U této vize si lze snadno piedstavit naf¢eni z primitivniho antropomorfismu,
nepovolené metafory, zjednoduSeného pievadeéni lidskych zdkont na kosmicky
celek.?? Nicméné& sam autor ji nejprve predstavuje jako spekulativni formuli,
ktera by mohla naznagit cestu dalsiho mysleni.®® Fink uvadi, e ,,Md-li byt pohyb
sveta uchopen jako hra, nelze hru sveta jednoduse vylozit a uchopit pomoci hry

. cv v, 31
lidi wvnitr svéta*.

Clovék se ve Finkové podani jakozto rozuméjici pobyt vztahuje k svétu
a nechavd se prostoupit jeho rytmem prostiednictvim této "metahry".
Pro pochopeni tohoto vztahu nesmime ¢lovéka chapat jako do sebe uzaviené
entity s uritymi nahodilymi vlastnostmi, kter¢é se k nému pfipinaji.

Tato "metahra" coby existencidlni konani svymi moznostmi bytostné urcuje

%8 Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 29.
% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 83.

3! Tamtéz.
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Cloveéka, piekracuje jeho omezené, imanentni moZnosti zkoumani svéta

NP . 32
a umoznuje jeho transcendenci.

Diky tomuto vzmachu, Fink hovoii o ekstdzi naseho pobytu ke svétu,
se v jeji "neskuteCnosti" docasn¢ osvobozujeme od zodpovédnosti, od dila
svobody, coz nam piinasi rozkosS. V tomto stavu mysli, v tomto jiz uvedeném
zptitomnéni, se dokdzeme dotknout hloubky byti svéta v nas a hravého zdkladu

o1 o ooxar 33
byti vSech jsoucich véci.

Clovék je jednim z téchto jsoucen ve svété, ktery je podle Finka nyni
chapan nikoliv jako casny vyvoj boziho zjeveni, ani za rozvinuti v ném
obsazen¢ho rozumu, ani za jakoukoli podobu eschatologie a podobné¢. Svét sam
o sobé je nyni bez ufelu, mimo moralni pravidla, bez ceny, presto vSak
umoziujici ucely a hodnoty véci v sobé obsazenych. V téchto svych zakladnich
rysech vidi Fink odlesk lidské hry. Pravé uvnitt tohoto svéta si clovek, ktery je
neustale urCovan ucely svého konani, vymezuje misto hry, kterd ma cel pouze

v v VT SVEEEY . 4
sama v sob¢, neptekracujici jeji hranice.?

Fink se dale dotyka myslenky, ktera je podle néj vlastni nejen starym
mytim, ale 1 nékterym filozofickym myslenkdm, Ze totiz svét sdm je hra. Tu vSak
odmitd s vysvétlenim, ze hry se vzdy musi UcCastnit hra¢. Pokud by néjaké
v§emocné jsoucno bylo ucastno hry svéta, nemohlo by byt osobou, protoze by
tim padem nesplnovalo podminku veSkerenstva. Proto by nasledné¢ nemohlo
splnovat onu podminku nutné ucasti hrace. Fink doslova tika: "Svet neni biih

C g , . 35
a zadny biith neni cele svetem".

Autor ke konci svého dila dochazi k zavéru, ze pro disledné prozkoumani
tohoto spekulativniho tématu bude nejprve potieba piekonat metafyzickou
tradici, kterd podle n¢j stile nepiikladd tématu hry odpovidajici vaznost.

Toto piekonani vidi ve spojitosti s proménou samotné¢ho c¢loveka, s jeho

%2 Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 251-252.
%% Tamtéz, s. 253.

¥ Tamtéz, s. 259-260.

% Tamtéz, s. 261-262.
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oproSténim se od dosavadnich hranic mysleni, coz mu podle n¢j konecné otevie

v . r 36
svét k poznani.

% Fink, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 263.
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3. HRA A NEKTERE JEJI BEZNE PODOBY

3.1. Détska hra

Sokol uvadi, ze hra stoji na samém pocatku poznavaci Cinnosti ¢loveka.
Pedagogicky slovnik ji definuje jako formu Cinnosti, liSici se od prace 1 od uceni.
Clovek se ji zabyva po cely Zivot, nicméné v piedskolnim véku je vadéim typem
¢innosti. Dale hovoti o vétSin€ her jako o socialni interakci s pravidly explicitné
formulovanymi dohodou aktéri nebo spole¢enskymi konvencemi.*’ V prvnich
dvou stadiich zivota podle Jeana Piageta, tzn. ptiblizné v 0-7 letech, je vSak hra

% Aby se dit¢ prvné dokéazalo orientovat

zatim egoisticka, nekooperativni.
ve svéte kolem sebe, provadi dle Sokola vlastné empiricky vyzkum, ktery ma
vyznam sam o sob&. Prostfedkl tohoto vyzkumu je cela fada, Sokol uvadi
pro piiklad ohmatavani predmétii, jejich pousténi z vysky, zanechavani jich
na urCitych mistech a jejich nasledné nalézani. Napiiklad na tomto pro nés
zdanlivé samoziejmém faktu, Ze predméty zpravidla zlstanou tam, kde jsme
je nechali, je zalozena hra "kuk!"*, ktera dsti jistého veéku zabavi na velmi
dlouhou dobu. Miizeme tak podle Sokola fict, Ze dité¢ vlastné provadi védecky
vyzkum, protoze si samo vytvaii hypotézy, jako mize byt zkuSenost,
7ze predméty padaji smérem doli. Opakovanim z nich pro néj vznikaji vice
¢i mén¢ daveéryhodné teorie. V opakované radosti z objevovani zde Sokol

nachazi lidskou preduréenost k nekoneénému poznavani svéta kolem.*°

3.2. Hra se slovy

Jinou takovou krasnou, i kdyz (nebo pravé proto) obtiznou hrou je podle
Sokola pro dité i hra s jazykem. Zde kone¢né dité pristupuje ke skuteéné urovni
komunikace, odlisné od prostého kiiku, ukazovani a jednoduchych gest. Pomoci

jazyka je schopno oznalit pfedmét nebo myslenku, kterd neni bezprostiedné

%" Priicha, Walterova, Mares. Pedagogicky slovnik, s. 75.

% piaget, Jean. The Moral Judgement Of The Child. s. 16-17

¥V této détmi oblibené hie jde o skryvani a op&tovné odhalovéni vlastni tvafe nebo osoby pred ditdtem.
Odhaleni provazi zpravidla détsky projev prekvapeni a radosti.

0 Sokol, Jan. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, . 34.
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pfitomna. Tyto zcela lidské schopnosti abstrakce a pozadani o zptitomnéni nas
jednozna¢né odliSuji od zvitat.* Uz Aristoteles oznaéil za &lovéka Zivogicha,
ktery mé slovo, fe¢, l0gos.*” Na tomto svém logu, ktery Ize také interpretovat
jako mysleni a rozum, Aristoteles systematicky vystavél svou sylogistickou

logiku.

Ludwig Wittgenstein rozvinul koncepci fecCovych her, ¢imZ podstatné
ovlivnil analytickou filozofii své doby, tedy 20. stoleti. Pfedstavim zde kratce
jeho koncepci vzhledem k jeho pouziti terminu hra s ohledem na pfitomnost
svobody, ur¢itych pravidel a vymezeného prostoru v fei, coz lze povazovat
podle chépani naprosté vétSiny autorti zabyvajicich se hrou za jeji konstitucni

slozky.

Wittgenstein v prvé tfadé rozliSil dva zékladni zpisoby uZivani feci.
V prvnim piipad¢ jde o druh feci primitivnéjsi, nez je fe¢ naSe. Jde o jeho
pochopeni vyjadieni Svatého Augustina, ktery ve svych Vyznanich popsal fec
jako hnuti duse, jez po néfem touzi, ktera néco ma, néco odmita nebo pred nécim
prcha a pomoci hlasu tato hnuti vyjevuje. Jednoduchost tohoto uziti feci je v tom,
ze uziva predevsim podstatnych jmen a jmen osob, v druhé fadé jména urcitych
aktivit a vlastnosti a ostatni slovni druhy opomiji. Slova zkratka zastupuji
predméty (jejich vyznam je jim pfifazen) a spojenim téchto slov vznikaji véty.*
Gottlob Frege tvrdil, Ze slova maji vyznam pravé jen v souvislosti véty.*
slovy: "Jazyk funguje vidy jen jednim zpiisobem, slouzi vidy jedinému ucelu:
prendset myslenky - at’ uz jsou to myslenky o domech, bolestech, dobru a zlu,

v e 7 5
nebo o cemkoli jiném".

* Sokol, Jan. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, . 67.
2 Tamtéz,, s. 68.

* Wittgenstein, Ludwig. Filosofickd zkoumdant, s. 13.

* Tamtéz, s. 38.

*® http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/536.pdf, s. 1.
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Od tohoto zjednoduSeného chapani smyslu jazyka Wittgenstein ptistoupil

vvvvvv

hrou.

Termin hra vzil zfejmé z divodu, Ze ackoliv to tak doslova nefika, fe€ se
podle n&j fidi urcitymi pravidly, coz je vlastnost charakteristicka pravé pro hry.
Tato pravidla jsou nicméné oproti "klasickym" hram, jako je fotbal nebo Sachy,
jaksi oteviena, Ve'lgni.46 Ve svém dile Filosoficka zkoumani naznacuje, Ze tato
pravidla nemusi byt pouze oteviené¢ vyjadifena, tedy explicitni, ale 1 pouze
implicitni. Wittgenstein zde pfimo uvadi, Ze hra je pojem s rozplyvavymi
okraji.*” Nikdo zde podle n& pravidla explicitng nestanovil, ale presto kazdy
instinktivné pozna, kdyZz jsou poruSovana. Vhodné to ilustruje situace,
ve které n¢kdo opravuje prefeknuti n€¢koho jiného. | pokud je to v feci,
které nerozumime, tak jeho jednadni pfesto pochopime. Zda se, Ze feCova pravidla
vytyCuji jakysi prostor smysluplnosti, jehoZ hranice nas sice ¢aste¢né¢ omezuji,
ale zéroven ndm umoznuji stit se racionalné komunikujici lidskou bytosti,
ktera je schopna myslet v pojmech.48 To by mohlo byt jinymi slovy totéz,

co minil Aristoteles.

Dale pokladam za vhodné zminit snad ndm vSem z vlastniho zivota znamy
nepiijemny akt procitnuti, kdyZ zjistime, Ze postavy z pohadek, kouzelné
pfedméty a schopnosti hrdini jsou jen fiktivni vytvory, zpfitomnéné praveé pouze
prostiednictvim jazyka. Vhodnym ptikladem by mohla byt postava ceského
JeziSka. Na tomto predélu mezi uvédoménim si literarni fikce
a skute¢ného svéta se mozna tibi dvé skupiny jedinci. Ta prvni se po odhaleni
klamu mize zfict ¢etby klidné po zbytek Zivota, pokladaje to za ztratu Casu. Jde
pteci jen 0 hru, ne o skutecny svét. Druha skupina si ovSsem muze uz takhle zahy
uvédomit prinosnost takovéto hry se slovy pro zivot a Cetba se jim stat dilezitou
soucasti jejich kulturniho zivota. Produktivita hry v tomto podani by mohla

spocivat v naznaceném kulturnim obohaceni spolecnosti, i kdyz pouze jeji Casti.

*® http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDF Txt/536.pdf, s. 1.
" Wittgenstein, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 48.
“® http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDF Txt/536.pdf, s. 12.
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3.3. Hra, symbol a slavnost v podani Hans-Georg Gadamera a

Johana Huizingy

Hans-Georg Gadamer se zabyva ulohou hry v uméni. S odkazem na
Huizingu ptfedsazuje hru historicky pted kulturu, coby jeden z hlavnich lidskych
fenoménu ji podle néj spoluzaklada. Huizinga zde jde ve skutecnosti jesté dale.
Podle n¢j byla kultura ve svych prvopocatcich pfimo hrana, vyvinula se ve hie
a jako hra.* Gadamer v podobném duchu hie piipisuje predev§im naprostou
beztcelnost, hra musi byt sama pro sebe, jinak pfestavd byt hrou. Tim se
osvobozuje od vnéjSiho svéta. Profesionalni sportovec, ktery je za hru placen,
ji sice provozuje, ale nehraje si. Tato postoj ke hie je uveden jiz u Finka v
kapitole 2.2. Hra jako diistojny fenomén lidského Zivota. Huizinga souhlasi, Ze
se u néj vytraci ona spontdnnost a bezstarostnost, kterd je pro hru urcujici.
Profesionalni sport se tak podle Huizingy v moderni spole¢nosti stavda mozna
jakymsi fenoménem sam pro sebe, nékde uprostted mezi hrou a vaZnou

ginnosti.>°

Dale je pro Gadamera dilezity pojem pohybu. Ten vychazi z uréitého
prebytku energie, tim pddem mize byt onen pohyb sam pro sebe. Za ptiklad
uvadi hravé skotateni mladat.>® Huizinga se zde zamysli nad moznosti, zda tato
mlad’ata a ovSem také malé déti nejsou ke hie nuceni ptirodou, kterd tak rozviji
jejich schopnost preziti. Pii hie skutecné dochazi k rozvoji dusevnich a fyzickych
sil, tim by hra ziskala ucel. Zde bychom se ovSem dle Huizingy dopustili
argumentace kruhem, protoze piinejmensim u malych déti mizeme pozorovat, ze
si hraji pro radost. V tom se podle néj zjevuje svoboda hry a proto zastava v
otazce ucelnosti hry s Gadamerem stejny postoj.”> O détské hie jako mozném

uvoliovani prebytku energie se vyjadiuje i tzv. Schiller-Spencerova teorie. To

* Huizinga, Johan. Homo ludens. O pivodu kultury ve hre, s. 158.

*0 Tamtéz, s. 179.

> Gadamer, Hans-Georg. Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, s. 27.
%2 Huizinga, Johan. Homo Iudens. O piivodu kultury ve hie, s. 15.
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ovSem podle Josefa Duplinského nekoresponduje s faktem, ze déti si hraji 1 napf.

v rekonvalescenci, kdy jsou oslabeny.*®

Cim se vsak li§i lidskd hra od zvifeci, je prvek rozumu. Jak jsem pravé
uvedl, hra musi byt podle Gadamera bezucelna a na tom autor trva, urcité ucely
jsou ale prave to, co lidsky rozum dokéze hie ptitadit. Disciplina, cilevédomost,
ctizadostivost - to jsou vSe ryze lidské vlastnosti. Dodrzovani stanovenych
pravidel hry nema ve vysledku Zzadny jiny G&el, neZ je hra samotna.>® Napiiklad
zonglér se snazi o co nejvetsi pocet uspéSné chycenych mic¢kli v nepferusené
rad¢. Jakykoliv lidsky pozorovatel s uplnou samoziejmosti sdili jeho pocity
radosti z uspéchu a naopak. Nemusi zde probihat slozité vysvétlovani, o co se
snazi. Podobné jako u pfikladu s opravovanim piefeknuti v ptedchozi kapitole o
jazykovych hrach, lidé si v tom dopiedu rozumi. Zvirata to vS§ak z Gadamerova

pohledu ocenit nemohou, protoZe jim schézi lidsky rozum.>

Autor vSak jde dal a nezhstava u popisu klasické, lidské hry. Jde mu
0 hru ve vztahu k uméni, o vzestup z kultovnich slavnosti, které formou hry vzdy
néco piedstavovaly. Divadlo je podle néj pokracovanim téchto slavnosti, jejich
pfimym ndstupcem. Také uméni vytvarné vidi vychazet vyhradné ze souvislosti
nabozenského Zivota. Toto se snazi dokazat odkazem na definici hry, tedy na jeji
alegorie a metafory. Néco se snazi predstavovat néco jiného.56 Toto téma je dale
rozvinuto v kapitolach 2.11 Masky Zivotnich roli a 2.13 Mimesis v podani

R. Cailloise.

Ve shodé€ s Finkovo uvedenou lidskou moZznosti zptfitomnéni v posvatné
hie, Gadamer pouze ¢lovéku ptiznava schopnost uvédomeéni si Své konecnosti,
pomijivosti na tomto svété a s tim souvisejici Snahu 0 uchovani svého byti. Podle

autora proto vyuZivéa piebytki své energie a formou hry vytvaii uméni.>’ Pokud

53 Duplinsky, Josef. Détskd hra a psychologie, s. 2.

54 Gadamer, Hans-Georg. Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, S. 28.
% Tamté?.

°® Tamtéz, s. 29.

* Tamtéz, s. 54.
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by tomu tak skutecné bylo a umélecka tvorba byla hrou, tak se domnivam, Ze by

jeji ptinosnost pro ¢lovéka byla skutecné bytostna.

3.4. Herni formy uméni

Z piehledu forem hry, jak ji pojali autofi, kteti se timto pojmem zabyvali,
neni mozné v zadném piipadé vyjmout vSechny druhy uméni, podle Huizingy
ovSem S vyjimkou uméni vytvarného, kdy je jeho herni prvek pfitomen pouze
V pfijimani socidlnim prostfedim. Pii tvorbé vytvarného umeéni je totiz podle
Huizingy autor pfili§ vdzan hmotou, tcelem tvorby a také vlastni zru€nosti, coz

oy Y «: 58
mu znemoznuje skutecné hravou ¢innost.

Cilem této prace neni podrobny rozbor vSech druhli her, pfesto vSak
pokladdm za nezbytné uvést urcité souvislosti, které existuji mezi hrou
a uménim. Ne&které z téchto souvislosti totiz mohou plsobit natolik jako zcela
zjevné a samoziejme, Ze praveé pro jejich jednoznacnost mize jejich odhalujici

vyznam herniho prvku ziistat zcela skryt.

Typickym takovym piikladem je hudba a hra na hudebni néstroj. V
arabstin€, francouzs§ting, v germanskych a nékterych slovanskych jazycich
(i v Cestin¢) se Cinnost s hudebnim nastrojem pravé a pravem nazyva hrani.
Tato sémantickd shoda podle Huizingy muize jen téZko spocivat v piejimani

a musi tedy odkazovat ndkam hloubé&ji ke spojnici hudby a hry.>®

S timto ndzorem se ovSem rozchdzi Umberto Eco, ktery upozornuje na to,
ze Huizinga napsal Home ludens v némcin¢, pro kterou to stejné jako pro
francouzitinu a italstinu plati - hra je Spiel.®® Pfitom podle Ecova néazoru se
Huizinga zaméfil na hru jako play, nikoliv jako game. Tyto dva vyrazy vsak
podle né& pojednavaji o dvou druzich her. Game obsahuje jasnd pravidla,
schémata akci, kombina¢ni matrice moznych tahti, jako je napf. tenis, poker,

golf. Ovsem play Ize pouzit naptiklad pro hry typu alea, jako je hazard, i kdyz to

%8 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 152.
> Tamtéz, s. 145.
8 Eco, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje, s. 380.



18

spiSe vyjimecné, ale predevSim jde o vystoupeni, divadelni ptfedstaveni, jednani

Y v v ’ s 61 ’ S
souvisejici s potéSenim, radosti.”~ Sem spada pravé 1 hudba.

Ptidrzim se vyjadieni Huizingy a na parametrech této jeho uvedené
spojnice hudby a hry si mzeme ilustrovat prvky hry z kulturniho zazitku,
ktery je podle autora vlastni naprosté vétsiné lidskych bytosti a zaroven tvofi
zcela neoddélitelnou cast jejich Zivota. Timto fenoménem je pravé poslech

a proziti hudby.

Hudba, stejné jako hra, se podle Huizingy nachazi zcela mimo prakticky
Zivot, nespociva v nutnosti a uzitkovosti, neni ovladana nutné rozumem.
Nezachazi s pojmy povinnosti a pravdy. Normy, které urcuji platnost jejich
forem a funkci, lezi mimo logické pojmy a nemaji viditelny ¢i hmatatelny tvar.
Jako piiklady téchto norem poslouzi rytmus a harmonie. Pro Huizingu, ktery

v podstaté ztotoznuje kulturu s hrou, je pro tento jeho postoj dalsim argumentem

vvvvv

formou. "Kazdy pravy kult byl zpivain, tancen a hran. 12

Tanec vibec je podle Huizingy snad jeSté ryzejsi hrou, nez samotna
hudba. Dokonce ho ztotoziuje s hrou®®, oviem ne viechny jeho druhy.
Nejvyraznéji je tato uvedend identita ziejma u tancii rejovych, figurovych
a solovych, mén¢ pak v modernéjSich tancich parovych, ve kterych spattuje
ochuzeni kultury samotné. Aby byl tanec pravou hrou, musi spocivat v urcité
pésténé Cinnosti, byt podivanou, napiiklad posvatné a magické tance ptirodnich

naroda.®

Piedstavenim téchto dvou vzajemné provazanych pojmid hudby a tance
v zadném piipadé nehodlam redukovat herni prvek v uméni, jak jsem ptedeslal

v uvodu kapitoly. Basnictvi, malifstvi, architektura a dal$i zndmé umeélecké

1 ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje, S. 379.

%2 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 145,
%3 Tamtéz, s. 151.

* Tamtéz, s. 150.
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sméry by mohly poslouzit podobnou mérou k vyzdvizeni herniho prvku v nich

obsazeném.

3.5. Hra a boj

Z etymologického hlediska a pro potieby dalSiho zkouméni je zajimava
analogie mezi pojmy hra a boj, jak ji uvadi Huizinga. V mnohych, i kdyz
zpravidla v germanskych jazycich, se skute¢ny boj se zbranémi oznacuje jako
hra. Nejsnaze to lze spatfit v poetické literatuie, ovSem nikoliv pouze v ni.
Naptiklad v Zidovském Starém zakoné se o hie hovofti 1 jako o zapasu na zivot
a na smrt. Zde to neni Zadna poetickd metafora. V téchto archaickych kulturach

byl boj hrou a naopak.®®

V Masarykové slovniku nauéném se o hie valecné hovoii jako
o vojenském cviceni, zavedeném roku 1824 jako podstatné ¢asti teoretického
vycviku distojnikl. Na planech se dvé soupeftici strany stfidaji v tazich svych
vojsk, reprezentovanych kovovymi znatkami &ervené a modré barvy.®
Toto barevné oznaceni pietrvalo do soucasnosti, nicméné po roce 1989 se
prestalo u Cervené barvy pouzivat oznaceni nepritel a nyni je povolené pouze
oznaceni oponent. Po piechodu od totalitniho ziizeni k demokracii by mohlo byt
zfejm¢ snahou terminologicky zduraznit herni charakter vale¢ného konfliktu

oproti totalitnimu nazvoslovi.

V dnesni dobé¢ je pro ptedstavu nejvyssi forma bojové piipravy v Armadé
Ceské republiky nazvana "bojové hra". Tento komplexni polni vycvik zahrnuje
vSechny slozky pfipravy, jez je mozné do néj implementovat. Pfedchazi mu
piiprava jednotlivce, secviCeni druZstev, Cet a tak dale, az po praktickou hru
na valku. Z pochopitelnych diivoda se dnes minimalizuje riziko zranéni a smrti,
coz nasi evropskou civilizaci mize odlisovat od tzv. primitivnich narodu,
nicméné 1 tyto prvky jsou zastoupeny alesponi formou simulace v maximalni

mozné mife realnosti. Vycvik ve formé hry je az na samém vrcholu pfipravy

% Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 44.
% Masarykiv slovnik naucny, s. 324.
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vojaka, coz nazorng ilustruje fakt, Zze pojem hra nemusi byt a mozné neni vzdy

v protikladu k pojmu vaZznosti.

Re¢ byla nyni o hie ve smyslu stanoveni pravidel, mista, ¢asu a dal$ich
nutnych propriet pro skute€ny polni vycvik v realném svété. OvSem armada dava
nemalé finan¢ni prostiedky také do hry ve svété virtudlnim. Nejriznéj$i formy
simuldtori. a pocitatovych her vérné napodobujicich realitu umoziuji
ve vysledku minimalizovat ndklady a maximalizovat efektivnost vycviku. Stale
se zdokonalujici kvalita technického zpracovani napomdha stirat rozdil mezi
svétem pfirozenym a svétem stvorenym Clovékem. Pii soucasném piekotném
vyvoji se zde k zamySleni nabizi mozZnost, zda budeme jednou schopni onen
rozdil vlibec rozeznat. Virtudlni realita je hrou ve vSech smérech a jiz dnes
dokaze simulovat vSechny lidské smysly. Pomoci prostorovych bryli
s gyroskopickym pfistrojem zaznamenavajicim pohyb hlavy se 1ze v pocitacem
vytvofeném svété zcela svobodné rozhlizet. Pifi pouZiti kontaktnich Cocek
a vysoce kvalitnim grafickém zpracovani, které se zd4a byt podle dosavadniho
vyvoje jen otazkou Casu, si lze pfedstavit Uplné ponoteni do této virtualni reality.
Rukavice, které pomoci tlakovych polstatktt vyvolavaji pocit hmatu, umoziuji
manipulovat s okolnim virtudlnim prostfedim, senzory snimajici povrch téla
dovoluji volny pohyb.®” Toto vie ndm umoziuje doslova hrat alternativni Zivot,
v pfipad¢ bojovych her mize byt onen nevazany, herni prvek lehkomyslnosti
casteCné odstranén naptiiklad pomoci bolestivych Sokl v piipadé virtudlniho

zranéni.

Tato metoda se pouziva i pfi hrani bojovych her se skute¢nymi zbranémi s
munici se snizenou G¢innosti, jako je paintball a airsoft. Armada Ceské republiky
pro ucely vycviku pouziva laserovy systém, ktery je zcela bezbolestny. Prvek
soutézivosti je zde pfitomen prostiednictvim funkce zaznamu zasaht a jejich
nasledného vyhodnoceni. V piipadé paintballu je zasah vice ¢i mén¢ zietelny,
protoze se uziva munice v podob¢ kulicek se znackovaci barvou. V piipadech

nejasného oznaceni potom pii vyhodnoceni mize zalezet na poctivosti hrace. U

%" Dokonalé provedeni této smyslové simulace lze spatfit ve filmovém snimku Matrix.
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airsoftu je pfiznani zasahu zcela na hracich. Pro dolozeni pottebnosti napéti pro
pravy zazitek ze hry pokladam za vhodné uvést, ze zkuSenéjSi hra¢i mohou
zvysovat napéti ze hry pomoci postupného odkladani vrstev odévu. Tim zvysuji
bolestivost pii zdsahu projektilem. Nejtvrdsi jedinci pak hraji témét nazi. Tato
praxe také ilustruje pfitomnost prvku fair-play, kdy se mohou pomoci tohoto

handicapu srovnat urovn¢ jednotlivych hract.

V bojovych hrach vzdy plati urcita pravidla. To je odliSuje od redlného
boje, kde jsou pravidla sice vzdy vyzadovana a pevn¢ nastavena, avSak jejich
skutecné dodrzovani, respektive nedodrzovani je pravé to, co odliSuje skute¢ny
boj od bojové hry.®® Ve valce je pro vojiky jednim z urdujicich piedpisi
Mezindrodni humanitni pravo. Uvedu nékolik prvkli z jeho ustanoveni,

které naznacuji ptitomnost hernich prvki ve vedeni valky.

Jednim z nich je oznaceni jednotlivych Uc€astnikii. Stejn¢ jako u drest
hraci, 1 vojaci jsou povinni nosit schvalené uniformy. Zbran musi byt nesena
oteviené (tj. viditelng). Pfi splnéni téchto a mnoha dalSich podminek se jedinec
stava tzv. kombatantem a tim padem legalnim cilem utoku. Zaroven mize
v pitipadé zajeti obdrzet status valecného zajatce s odpovidajicimi podminkami
zachazeni. Pii nedodrzeni téchto pravidel se bojujici osoba dostdva do pozice
vyzvédace nebo Zoldnéfe a ztrdci moZzné zvyhodiujici podminky zachazeni

z obou stran ucastnicich se konfliktu.

Dalsi ptikladem muze byt ohraniceni vale¢né, "hraci" plochy. Zde dochazi
k rozdéleni na objekty vojenské a civilni, s pfisné¢ stanovenymi rozdilnymi
pravidly jejich vojenského vyuziti. Neni naptiklad mozné pouzit Skolu nebo

kostel jako bojovy opérny bod.®

Johan Huizinga ptizndva kulturni, v jeho pojeti tedy i herni funkci vélce
v pfipadé, ze se odehrdvda mezi UCastniky, ktefi se navzdjem uznavaji

za rovnopravné. Pokud tomu tak neni, byva protivnik degradovan na "kaciie",

%8 Sokol, Jan. Mald filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii, s. 76.
% pplk. Ing. Dusan FALTYNEK. Piirucka vojika ACR, IV. vydani, s. 12-13.
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"pohanské d’ably", zkratka stvoteni bez lidské dlistojnosti. V tuto chvili neciti ani
jedna ze stran potifebu dodrzovat jakakoliv pravidla, nemusi ctit pravidla hry.

Stejna situace nastava u totalni valky, boje bez pravidel, viech proti viem."”

Pti oteviené konfrontaci s nepfitelem 1 v ptipadé legitimni valky se
piirozené nabizi otazka, nakolik se jednotlivi i¢astnici rozhodnou tato pravidla
dodrZzovat a nevyuZit zfetelné¢ se nabizejici vyhody z jejich porusSeni.
Timto etickym tématem se tato prace nezabyva, smyslem bylo ukdzat moZnou
souvislost mezi hrou a bojem a to hlavné ve smyslu uziti jednoho z konstitu¢nich

prvku hry, tedy jejich pravidel.

3.6. Pravidla her

Dulezitym prvkem kazdé hry, jak jiz bylo naznaeno, je piitomnost
pravidel. Dle Rogera Cailloise je jimi hra doslova tvofena. Tato pravidla jsou
nastavena, uznana a alespont zdanlivé dodrzovana vSemi aktéry hry. Touto
konsenzualni shodou se také zabyval Jean Piaget. Ten identifikoval ve vyvoji
vztahu clovéka kpravidlim na zdkladé studia détské hry cCtyfi stadia
(senzomotorické, predoperacni, stadium konkrétnich a nakonec formalnich
operaci). V prvnim stadiu je hra Cist¢ motorickd, individudlni aktivita prosta
objevuji, ale stidle nejde o socidlni aktivitu. Dit¢ muze hrat ve spolecnosti
ostatnich, ale hraje samo za sebe. Pravidla jsou pfevzata z vnéjsku, nezménitelna.
Ve tfetim stadiu se poprvé objevuje agonalni prvek, tj. soutézivost (hra jiz je
socialni aktivitou), coz s sebou nese nutnost vzajemné kontroly a stanoveni
pravidel. Ta jsou vSak pon¢kud vagni,
lze je v piipadé potfeby zmeénit. V poslednim stadiu se jiz objevuje schopnost
abstraktniho mysleni a vytvafeni pravidel her pro jejich mozny vyskyt

v budoucnu.™

" Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hre, s. 85-86.
" piaget, Jean. The Moral Judgement Of The Child. s. 16-17
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Caillois uvadi, ze pfi poruSeni téchto pravidel, nebo Iépe feceno, pii
odhaleni jejich poruseni, se stav véci vraci k béznému zivotu. Ten umoziuje ze
svého piirozeného fadu podvadeéni, tskoky a nedovolené triky. Aktéfi mohou
pochopitelné ve svém kondni pokracovat, nicméné dilezité zde je, zZe uz se v tuto
chvili nejedna o hru.” Zde je pro Gplnost tieba zminit, Ze nékteré hry podvodné
prvky obsahuji nebo jsou na nich pfimo zalozeny. Karetni hra poker napftiklad.
Ale systém tohoto "blafovani" je pfedem domluven, aktéii s nim pocitaji, patii do
povolenych pravidel. OvSem naproti tomu takova karta vytazena z rukavu je
pfedem zapovézeny podvod, ktery pti odhaleni vede ke zkaZeni hry a nutnosti
znovu zalit. Zaroven dochdzi pii odhaleni podvodnika bud pifimo k jeho
sankcionovani, nebo minimalné k pocitu zrady z jeho strany. V tuto chvili se hra
zastavi a dochdazi k revizi dosavadnich vysledkli. Bud’ se za¢ne pIn¢ od zacatku,
nebo se jednotlivé strany dohodnou na ¢aste¢ném navratu do bodu, ktery nebyl
onim podvodem ovlivnén. Ochota k tomuto névratu i ze strany téch, ktefi jsou

tim poSkozeni, jasn¢ ukazuje na sdileny pocit nezbytnosti hernich pravidel.

Nazorné si dovolim tuto potfebnost pravidel pro potéSeni ze hry v moderni
dob¢ demonstrovat u her pocitacovych. Zde jejich vyvojafi nechavaji cCasto
moznost uleh¢eni hry pomoci utajenych kodi, po jejichz zadani hrac ziska
vyhody jako je nesmrtelnost, neomezeny pocet zdrojii, nabojli, neviditelnost,
moznost prichodu zdmi a dalsi, jinak nedostupné prvky. Pti hrani hry jednoho
hrace, bez ptitomnosti dalSich lidskych spoluhraci, je zde jedinym arbitrem nad
dodrzovanim pravidel sdm hrac. Zdalo by se tedy, ze hra pomoci téchto
zvyhodnéni, timto poruSenim pravidel ziskd na zabavnosti a hra¢ nebude mit
divod pravidla dodrzovat. Po kratkodobém rozptyleni nicméné vétSina hraca
zjistuje, ze pokud zmizi onen prvek napéti, nejistota vysledku a nutnost
pfekonavani obtizi, pokud se odstrani pravidla, hra pfestdva byt hrou a stava se

svym opakem, tj. nudou.

Nicméné, herni pravidla nejsou zadnym nezménitelnym zakonem. Jak

uvadi Fink ve shod¢ s béznou praxi, kdykoliv béhem hry miize dojit ke

2 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zdavrat, s. 14.
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konsenzualnimu ustanoveni zmény jakéhokoliv z pravidel. Potom ovSem musi
nutné nasledovat jeho dodrzovani. Zde by se mohla nabizet myslenka, ze tradi¢ni
hry, jejichz pravidla se po generace dodrzuji a predavaji, nabizeji mensi
variabilitu a svobodu a tim mensi pozitek z jejich hrani. Oproti tomu hry
improvizované, novodobé, zohlediujici technicky a dusevni pokrok, by mohly
nabizet bohat§i moZnosti vyZiti. Toto pravidlo vSak nemusi platit. Mnohdy se
totiz ukazuje, Ze dodrzovani jiz urcitou dobu platnych pravidel je ve vysledku
vice uspokojujici nez vytvareni a dodrzovani pravidel novych. Tento fakt Eugen
Fink vysvétluje tim, Ze tyto tradi¢ni hry vznikly plivodné jako produkty
kolektivni fantazie, leckteré jednoduse vypadajici hry by tak mohly byt
poziistatky praddvnych kouzelnickych obfadd. Tento odkaz z minulosti byva
nékdy oznacovan jako archetyp v zéklad¢ dusi, tedy podle této teorie stéle
pfitomny vzorec v kazdém z nas.”® Tim by mohla byt vysvétlena pietrvavajici

obliba téchto tradi¢nich her.

Sokol na tradi¢ni obfady nahlédl z antropologického hlediska. Podle né¢j
muZeme pozorovat, jak se staré spolecnosti prostiednictvim prvnich pravidel,
nasledn¢ tradic a rituali snazili o kompenzaci rizik spojenych s uvoliiovanim
lidskych instinktd.” Naptiklad spole¢né hodovani pry probihalo v duchu presné
stanovenych pravidel, ktera odpovidala kmenovému usporadani v boji.”
Sokol vnima jako zajimavé pretrvavani téchto pravidel v mnoha rodinach az do
dne$ni doby, kdy hlava rodiny, velmi casto otec, dostava jako prvni jidlo
u spoleéného stolu’®. Uvadi k tomu, Ze tyto rodinné role jsou pevné a neménné,
neni mozna vyména role otcovi za roli mat€inu nebo synovu, rodinné zdkony
jsou vécné, spojené s kultem spolecnych predki a pravé poutem spolecného

jidla.”’

3 Fink, Eugen. Odza stésti, s. 21.

" Sokol, Jan. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, s. 49.
" Tamtéz, s. 50.

® Tamtéz, s. 49.

" Sokol, Jan/PINC, Zden&k. Antropologie a etika, s. 165.
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3.7. Psychologické socialni hry

Americky lékai a psychiatr Eric Berne si béhem své bohaté praxe ovéfil,
ze psychosomatické plisobeni duSevniho stradani ma neblahé disledky
na fyzicky stav ¢lovéka. Kuptikladu samovazba ma vyssi sankcéni Ucinek nez
fyzické tyrani. Nedostatek smyslovych podnéti mize vést, 1 kdyZ neptimo,
az k degenerativnim zméndm nervovych bunék. Tim se tento hlad po podnétech,

jak ho nazval, podoba hladu po potravé.”

Aby ¢lovek v zivote nestradal, musi se podle Berna tento hlad snazit utisit.
Po odd¢leni od matky v pribéhu détstvi se pak tato potieba fyzického kontaktu
dostava do konfliktu s celkem socidlnich, psychologickych a biologickych sil a
jejim vysledkem je vétsi ¢i menS$i mira kompromisu. Tento kompromis je
charakterizovan jako fouha po uzndni, ktera alespont do urcit¢é miry dokéze

nahradit onen piivodni, primarni hlad lovéka po fyzickém kontaktu.”

Zpusob, jakymi lidé mohou dosahnout naplnéni této touhy, Berne ho
nazyva "pohlazeni”, je jeho vzajemna vyména v ramci spoleCenskych stykd.
Z tohoto pojmu vymény, transakce vychazi i jeho dilo "Transak¢ni analyza

v psychoterapii”.®

Kazdy jedinec je pfirozené uz z povahy toho slova jedineény a pfi
spoleCenskych  stycich dochazi k stfetdvani tohoto  individualniho
naprogramovani jednotlivych tcastnikli. Tato stfetavani zacal Berne analyzovat
a vypozoroval urcita stala pravidla, jimiz se fidi. A pravé souvislé sledy
souvislosti, které se na prvni pohled zdaji jako nahodilé, po peclivém zkoumani

roztiidil, klasifikoval a oznaéil terminem hry.®

Je nezbytné zdlraznit, Ze timto terminem, ktery v jeho pojeti pokryva

veskerou spolecenskou cinnost, nemyslel néjakou lehkovaznou, komickou

'8 Berne, Eric. Jak si lidé hraji, s. 16.
™ Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 18.
8 Tamté, s. 20.
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&innost™. Dale se dle soudu M. Plzaka nejedna o hru v jejim nejobecn&jsim
vyznamu a také se netykd her matematickych, které v dané dobé pronikaly
do oblasti obecné psychologie.83 Transak¢ni analyza pojednava o hrach, ktere
jsou vice ¢i mén¢ iracionalni a vyskytuji se ve skutecném svété, tedy hry
praktické. Hry matematické pocitaji s racionalné uvazujicimi aktéry, jsou tedy
spise teoretické.® O t&chto hrach se Ize dozvédét vice napiiklad v knize "Games

and decisions" od autorti R. Duncan Luce a H. Raiffa.®°

Berne tedy obhajuje své nazorové piesvédCeni o platnosti pouziti terminu
hra na ptikladu riznych sportovnich nebo hazardnich her, které mohou byt velice
vazné, dokonce az osudné. Pravé tak, jako jsou Zzivotné véazné skutecné
mezilidské vztahy. V jeho chapani lidské hry totiZ nejsou o predstirani citovych
projevl, ale o jejich usmérnéni. Jakmile je tento citovy projev nepftislusny
a vyznamné porusi pravidla dané spolecnosti, jakkoliv jsou nepsand, dojde

. . 86
k uplatinovani sankci.

Berne analyzoval stavy mysli jednotlivcl ucastnicich se psychoterapii
a dospél k zavéru, Ze existuji ti zdkladni stavy lidského ega. Tato psychologicka
vybava kazdého zdravého jedince nabyva praveé tii psychickych postoji, které se
s individualni mirou plynulosti stfidaji v jeho zivoté a jsou ¢asto v rozporu S jeho
stavem mysli. Tyto modely chovani jsou vysledkem urcitého systému zazitka
a rozd¢lil je do téchto kategorii (zjednodusené): 1. rodi€, 2. dospély, 3. dité.
Ditlezité je, ze tyto stavy ego jsou psychologickou skute¢nosti, nikoliv rolemi

. 87
ve hie.?

Podle Berna ma naprosto kazdy jedinec, a to vcetné déti, duSevné
zaostalych lidi 1 schizofrenikl, béhem Zivota neustale k dispozici vSechny tyto tii

stavy. Kazdy mél néjaké rodice (ptipadné né€koho, kdo tuto roli zastoupil), kazdy

82 Berne, Eric. Jak si lidé hraji, s. 20.
8 Tamtéz, s. 11.

8 Tamtéz, s. 182.

& Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 21.

8 Tamtéz, s. 27.
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byl mladsi, nez je nyni a kazdy je také schopen objektivné a raciondlné

zpracovavat informace ze svého okoli, tedy jednat jako dospély.

Nelze si ovSem predstavovat, ze tato stddia jsou chapana jako vyvojova
a 7e by snad snahou kazdého mélo byt dosazeni stadia nejvysSiho,
tedy rodiovského. Dité v nds neoznacuje pejorativni détinskost, nybrz radost,
zvidavost a tvofivost.®® V negativnim vyznamu ale také naptiklad uminénost
a vzpurnost. Rodi¢ nam dovoluje prostfednictvim osvojenych vzorti chovani
Tim valnou mérou prostfednictvim vychovy potomka piispiva k zachovani
lidského rodu. Dospély funguje dilem jako jakysi objektivni prostiednik mezi
témito dvéma stavy a dilem jako raciondlni katalyzator empirické lidské

zkugenosti.®

Vsechny tyto slozky by byly v idealnim piipadé¢ u kazdého clena
spolecnosti V dokonalé rovnovaze. Ve skutecném svété ovSem vlivem vysoké
individualnosti jedinci dochazi k vychylovani z teoretické rovnovahy
a socidlnim stfetim uvnitt spolecnosti, které¢ Berne oznacil jako postupy, obrady,
zabavy, operace a hry. S ohledem na zaméfeni této prace se zaméfim na posledni

jmenované.

Od ostatnich socialnich transakci Berne hry odlisuje t€émito hlavnimi rysy.
Postupy, obrady a zabavy jsou vzdy upfimné, mohou byt soutézivé a mohou mit
1 vzrusujici zavér. Oproti tomu hry jsou podle n¢j v podstaté vzdy necestné,
obsahuji konfliktni prvky a zavéry maji nejen vzruSujici, ale 1 dramatické.
Sam autor hru definuje: "Da se vyjadrit jako obménujici se soustava caSto
opakovanych, zdanlivé raciondlnich transakci se skrytou motivaci; anebo
populdrnéji jako Fada tahi s riznymi 1éckami nebo fintami."®® Pro ilustraci:
nékdo upfimné pozadda o potvrzeni néjaké skuteCnosti a dostane se mu ho,

jedna se tedy o operaci. Pokud ovSem ve stejném piipadé toto potvrzeni

8 Berne, Eric. Jak si lidé hraji, s. 31.
% Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 53.
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po obdrZeni obrati n¢jakym zplisobem proti jeho darci, jednd se o hru. Tak se
timto necCestnym postupem z puvodni operace stane vlastné manévr, tedy tah

ve hie.”!
Vyznamy her Berne definuje jako nésledujici Ctyfi:

3.7.1. Historicky vyznam

Hry jsou pfedavany z generace na generaci, a ackoliv se mohou urcitym
zpusobem ménit nebo ztratit, zda se, ze 1idé maji silnou tendenci uzavirat uzké
svazky s témi, kdo provozuji hry stejného druhu. Tim se upeviiyje jejich

kontinuita.

3.7.2. Kulturni vyznam

Pomoci vychovy déti ke hram odpovidajicim dané kultufe dochazi

. . .. 92
k jejimu udrZeni a rozvoji.

3.7.3. Socidlni vyznam

Lid¢ se zpravidla vyhybaji upfimnosti, kterou si dovoluji maximalné
v soukromi, protoZe jejim uzitim zpravidla ohrozuji své postaveni ve spolecnosti.
Nicméné pouhé spoleCenské nezdvazné zdbavy ke skutecnému Zivotu evidentné
nestaci, po Case za¢nou zdkonité nudit. Socialni hry proto mohou byt idedlnim
feSenim, spojovacim Clankem mezi upfimnymi, divérnymi vztahy a pouhou

zabavou.

3.7.4. Osobni vyznam

Hry specifické v urcitych spolecenskych vrstvach ¢i kruzich funguji jako
pozndvaci znameni mezi jejimi ¢leny a lidé se zatazuji do téchto skupin pravé
pomoci hrani téchto her. Co je v jedné spoleCnosti, napf. aristokratické,
zcela pfirozené, bude ve spolecnosti délnické plsobit absurdné. Kazdy jedinec
ma tedy osobni svobodu ve vybéru urcitych druhlt her, bez kterych

pravdépodobné nebude v kyzené skupiné piijat. >

%! Berne, Eric. Jak si lidé hraji, s. 54.
% Tamtéz, s. 181.
% Tamtéz, s. 182.
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Eric Berne v zavéru své knihy Jak si lidé hraji nastiiuje moZnou
produktivitu jim popsanych socidlnich interakci, které nazyva hrami. Podle n¢j
lze lidsky Zivot uchopit dvéma zplsoby. Bud nihilisticky jako marny,
neumoznujici poznani sebe sama a svého smyslu. Pro tyto jedince, ktefi se
nepfenesou pies takovéto pesimistické vidéni svéta, mohou spoleCenské hry

piedstavovat jednu z naplni a smyslu zivota. V tom muze byt jejich pfinos.

Na druhou stranu tém, ktefi se neboji pouzivat rozum, nadhled a kreativitu,
ptizndva schopnost opusténi téchto her a povzneseni se nad n¢ do vyssi sféry ziti,
kterou nabizeji duvérné vztahy. Ty jsou podle né& od zde uvedenych her

oprostény a stoji kvalitativné nejV}'/§e.94

3.8. Masky Zivotnich roli

Clovék se podle Sokola stava osobou az v socialnim kontextu, ve vztahu
k druhému. Pti kazdém tomto vztahu a kontaktu se zda byt pfirozené, Ze voli
z celého portfolia roli, jez za sviij Zivot piijal za své, stejn¢ jako herec na jevisti.
Pro hladky chod spolecnosti je dle néj nutné, aby kazdy volil roli co mozna
nejvhodnéjsi k aktualni situaci. To by se mohlo na prvni pohled zdat jako
pokrytectvi a zleh¢ovani zivota, jako skryvani své vlastni, pravé individuality.
Pokud ovSem chapeme Cloveka jako bytost spoleCenskou, neni tedy jeho ukolem
praveé chovani spolecenské? Neni to ukolem civilizace? Immanuel Kant napsal:
"O lidech viibec plati, Ze c¢im jsou civilizovanéjsi, tim vic jsou také herci;
predstiraji naklonnost, uctu ke druhym, mravnost, nezistnost, aniz by tim ovsem
nekoho podvadeli. Nebot vsichni ostatni jsou srozumeni s tim, Ze to neni minéno

od srdce, a je ostatné dobre, Ze to tak na svété chodi. 190

Dle Sokola tedy ¢lovek jako pravy hra¢ v zivoté neustédle hraje, pfedstira
néco, o ¢em sam dobfe vi, Ze neni jeho pfirozenosti. Ale v tom nemusi byt nutné
zly umysl, bylo by pry velkym omylem to tak pochopit. Kazdy v zivoté nékam

sméfuje a k tomu, aby svého cile dosahl a presvédcil své okoli i sdm sebe o své

% Berne, Eric. Jak si lidé hraji, s. 207.
% Sokol, Jan. Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, s. 147.
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schopnosti jeho dosaZeni, musi do kyZené role vstupovat uz ptedem. Je tak
podoben divadelnimu herci na konkursu. Stejné¢ tak po uznani své role nemiize
toto dosaZeni pokladat za ukon€ené a dovrSené, protoze kazdé vypadnuti z ni ho
v jejim udrzeni ohlroiuje.96 Proto se podle n¢j dilezite lidské role vzdy pojistuji
prostiednictvim celé¢ fady prostiedkii od dodrZzovéani rituall, zachovavani
soukromi osoby, uniformovanosti, rozliSovacich distinkci a mnoha dalSich
prostiedkii, které pomadhaji udrzet pocit vyjimecnosti osoby, ktera roli

s : 97
ztélesnuje.

Uniforma je dle Cailloise pravé typem masky, ktera ma vzbuzovat a zcela
nepochybné také vzbuzuje pocit autority, sebevédomi, pofddku a racionality.
Jejim ukolem je ale maximalné sniZzovat dojem hravosti, aby uniformovana osoba
mohla plnit svou spolecenskou funkci, to jest zpravidla uplatiiovani zédkonu a
zachovani ¥4di.®® To ovSem nic neméni na tom, Ze policista po odchodu ze
zaméstnani spolu s uniformou odklada 1 svou roli straZce zdkona a prestava se
tidit pravidly své dosavadni hry. Plynule pfechédzi do jiné, herecké role, jakou
muZe byt tfeba anonymni Uc€astnik hromadné méstské dopravy v civilnim odévu

a nasledné¢ na to tieba hrac volejbalu.

Z psychoterapeutického hlediska se zamérné hrani roli vyuziva
k odhalovani pfitomnych konfliktl, stereotyptt v mysleni a chovani u ucastnik

v prostfedi simulovanych socidlnich situaci.”

3.9. Hazardni hry

Hry soutézivé, zapasivé, zavodni se oznacuji jako agondlni. K jejich
bliz§imu rozboru pfistupuji u her sportovnich v kapitole 3.13. Sport a agon.
Nejprve zde vSak piedstavim jejich protiklad, jak ho vnima Roger Caillois.

. o N 1
Tim jsou podle n&j hry sout&zivé, aleatorickeé.*®

% Sokol, Jan. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, s. 148.
¥ Tamtéz, s. 150.

% Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zdvrat, s. 149.

% priicha, Walterové, Mares. Pedagogicky slovnik, s. 75-76.

100 Alea je latinsky hra v kostky.
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Protikladnost je zde zastoupena ptedevSim v tom, Ze vysledek hry ani
v nejmensim smyslu nezaleZi na samotném hraci.™® Huizinga tuto kategorii her
ve svém dile "Homo ludens" opomiji, zmifiuje se jen o sakrdlnim vyznamu hry
v kostky ve staroindické kultufe, kde je svét zndzornén praveé jako hra v kostky,
jez hraje Siva se svou manzelkou. Dale zmifiuje vyskyt tohoto pojmu
v germanské mytologii, podle ni pfi stvofeni svéta a jeho uspofadani se seSli
bohové ke hie v kostky.'® Huizinga tuto hru §t&sti tedy v duchu svého pristupu
pricita kultu.'® Jinak se viak hry, ve kterych ma hlavni slovo Stésténa a nikoliv
Clovek, tedy hry hazardni a sazkové, v jeho dile prakticky neobjevuji. Caillois si
to vysvétluje tim, ze v téchto spolecensky mnohem méné piijatelnych hrach lze

obtiZznéji vynalézt jejich stimulujici vliv na kulturu.

Zminim zde znovu jedno z urcujicich pravidel hry, na kterém se shoduji
Gadamer, Huizinga i Caillois, a to, ze hra musi byt sama pro sebe, nemit jiny
ucel, nez sama o sobé. Podle Cailloise ovSem ani nesmi produkovat zadné
hodnoty. U hazardnich her uvadi, ze zde je toto pravidlo zdanlivé poruseno,
ovSem jen do té doby, nez si uvédomime, zZe ve skutecnosti nedochazi k tvorbé
novych hodnot nebo majetku. Nanejvys dochdzi pouze k jeho pfesunim mezi
jednotlivymi hréci. Jakmile je toto poruseno a hra se zprofesionalizuje, tj. hrac
si pomoci hry za¢ne vyd¢lavat, hra opét ztraci své zakladni principy, piestava byt

” ,, ;104
podle n¢j hrou a stava se praci.

Huizinga hie pfiznava ziskani hodnot, a to pfirozené v piipadé vitézstvi.
Toho muze byt dosazeno jen v ptipadé hry minimalné dvou osob. Vitézstvi podle
n¢j samo o sobé neni hodnotou, pfidanou hodnotou je ziskana Cest a slava,
coz jsou vyznamné produkty, navic sdilené v rdmci vyherni skupiny.

Na praktickém piikladu hry v Sachy ukazuje, Ze samotnym sezenim u hernich

101 caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 37.

192 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 58.
1% Tamtéz, s. 59.

104 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 27.
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stolkll, ptemySlenim a fyzickém posunovani figurek po hraci ploSe v ptipadé

row 7 Vv 1.7 N7 ’ v . ’ 105
vitézstvi skutecné nevznika Zadny produkt, kromé cti a slavy.

Jak jsem uvedl, principy agon a alea jsou ve ziejmém protikladu,
ve smyslu rozhodujiciho prvku k dosazeni kyZen¢ho vysledku. V prvnim ptipadé
jde o hrace samotného, ve druhém o cistou nahodu, osud. Co je jim vSak
spolecné, je snaha o zrovnopravnéni jednotlivych Gc€astnikll her. Tyto podminky
se sice snazime nastolit napfiklad na principu viry v demokracii 1 ve skute¢ném
svété, ale jejich aplikace se jevi ponékud slozita a prakticky témér nemozna.
Zato ve hrach agondlnich 1 aleatorickych si tento luxus miZeme a musime
dovolit. Caillois nicméné upozorituje na to, Ze ani zde se nam tyto podminky
nikdy nepodati nastavit absolutné beze zbytku. Vyhoda prvniho tahu, podani
nebo treba strany hfist¢ neoslnéné sluncem je zpravidla alesponn snizena

., 106
losovanim.

Dale je nezbytnost toho, aby méli vSichni hra¢i ve vSech soutézivych
hrach naprosto stejné vstupni podminky, zajisténa nestrannymi pravidly
a pritomnosti rozhod¢iho dohlizejiciho na jejich dodrzovani. Pokud by tomu tak
nebylo, tak se jednid bud’ o podvod a hra musi byt pferuSena, nebo muize hra
navenek pokracovat, ale nesoumérné siln€j$i soupet ani jeho protihrd¢ z ni
nemohou mit potéSeni a naslednd €innost nemé s hrou nic spole¢ného. U her
aleatorickych je této rovnosti dosahovano naprosto stejnou Sanci na vyhru
kteréhokoliv jejiho ucastnika, at’ uz jde o chudaka, nebo milionafe. Ruleta ani los
nikomu nestrani. Timto zpisobem ménime alespon docasné pfirozeny stav veci
skute¢ného svéta a dosahujeme vzajemné rovnosti a spravedlnosti. To se zda byt

jako jeden z moznych velkych pfinost hry pro ¢lovéka a spolecnost.

195 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 52-53.
196 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 35.
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3.10.  Mimesis v podani R. Cailloise

Jednou z moznosti, jak se pokusit dosahnout pomoci hry zmény stavu
VvV oblasti vzajemné rovnosti, je zména vlastni osoby. Roger Caillois toto

mimetické jednani ve svém dile oznauje jako mimikry.'%’

Autor totiz ptichazi
s odvaznou analogii mezi svétem hmyzu a lidskym svétem. Podle jiZ zminénych
pravidel hry, musi kazda hra spliiovat urcitou fiktivnost, jasnou ohrani¢enost
svého svéta a ptitomnost pravidel. OvSem timto fiktivnim prostorem muizZeme
ucinit 1 sami sebe tim, Ze zaujmeme urcitou roli, o které budeme presvédcovat
ostatni, ale 1 sebe samotného. Touto vytvofenou iluzi vstupujeme do hry.
Jiz slovo iluze totiz samo o sob& znamena vstup do hry, tedy in-lusio’®,
Toto mimesis, zpodobiiovani nékoho nebo néceho jiného Caillois nazval mimikry
pravé podle hmyzi fiSe, ve které nachdzi ony odvazn€ myslené analogie.
Tak naptiklad v kastovnich tfidach mravenct a termitd lze podle néj vysledovat
podobnost s tfidnim bojem, na kresbach na kiidlech motylli nachazi souvislost
s déjinami malifstvi. Takto by se podle né¢j mohla vysvétlit lidskd zaliba v
uzivani masek (ovSem odlisného typu nez v kapitole 2.11. Masky Zivotnich roli)
a divadelnim hrani postav. V téchto obou ptipadech, tedy jak u lidi, tak u hmyzu,
je podle néj hlavnim ucelem zména vzhledu nositele masky a nahnani strachu

ostatnim. %

Chovéani typu mimesis je podle Cailloise zietelné pfitomno i v mimice a
travestii. Chlapci v détstvi formou hry napodobuji chovéani dospélych a to
zpravidla exotickych, vzrusujicich ¢i zcela nerealnych profesi. Divky voli pro své
hry vétSinou zpodobniovani typicky Zenskych profesi, jako je vateni, uklizeni,
starani se o d&ti a o hosty.'® Pfi t&chto napodobach si d&ti velmi dobie
uvédomuji, ze nejsou skuteCnymi policisty, kuchaikami, letadly nebo roboty.

Piesto do své role vstupuji se v§i vdznosti a prozivaji tak zdroven dvé rizné

197 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zdvrat, s. 40. Tento vyraz ma v Geském jazyce pongkud posunuty
vyznam, nicméné pro autenti¢nost vyjadieni se piidrzuji tohoto vyrazu pouzitého autorem.

1% »Do-hry" (doslovny pieklad z latiny)

199 caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 40-41.

19 Nakolik je toto ovlivnéno pristupem rodii a tradovanou vychovou je otdzkou mnoha sou¢asnych
genderovych studii.
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reality, pfipraveni z t€ hravé kdykoliv vystoupit. Karl Groos toto zaujimani roli
nazval pfipravnym cvicenim. Pii studiu zvifeciho chovani zjistil variabilitu her
podle zvitecich druhi, avSak spole¢né jim bylo napodobovani ¢innosti dospélych
u mladat. Dit¢ timto podle n&j anticipuje svou ontogenetickou budoucnost.
Podle atavistické, rekapitulacni teorie G. S. Halla ovSem také zaroven opakuje
fylogenetickou minulost. Podle ni jsou nckteré¢ herni ¢innosti, jako napf.
sbératelstvi, charakteristické pro urc¢ita obdobi vyvoje Clovéka, kdy pro néj hraly

velkou roli. .ttt

Caillois u svého pojeti mimikry uvadi, ze pokud né€kdo tuto zménu identity
vlastni osoby pfedstira za jinym ucelem, nez je radost ze hry, a to jak jeho
vlastni, tak i ostatnich, tak piestava jit o hru. Stejné jak bylo zminéno v pripadé
hry za ucelem vydélku, kdy se hra zprofesionalizuje. Pfikladem muze byt prace
§pidna nebo snaha pfistizeného podvodnika, hajiciho se slovy "To byla jenom
takova hra".*? Na této vymluvé Ize podle mého nazoru nazorné ilustrovat

nevinny charakter skutecné hry a snahu podvadéjiciho o unik do této jeji

nevinnosti.

Jak bylo opakované uvedeno v piedchozim textu prace, kazda hra se musi
autoritativné tidit urcitymi pravidly. Zde v pfipadé mimesis je vSak mozna urcita
vyjimka, spocivajici v omezeni mnozstvi pravidel na jediné. Z principu vytvareni
iluzivniho dojmu, oklamani divaka, by pfedem dana pravidla znemoznila hravost
dojmu. Asi jako kdyby kouzelnik pted predstavenim prozradil v§echny své triky.
Proto je pfitomno toto jediné pravidlo, a to polozeni diirazu na tvorbu

w7

co nejvernéjsi iluze ze strany aktéra a pfistoupeni na uvéfeni této iluzi ze strany

divaka. Pouze pti dodrzeni tohoto pravidla je tato hra napodoby mozna."*®

3.11.  Ilinx

Pro Cailloise jsou poslednim typem hry po hrach agonalnich,

aleatorickych a mimetickych, hry typu ilinx. Tyto hry vyuzivaji lidskou zalibu

Y Duplinsky, Josef. Détskd hra a psychologie, s. 2.
12 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 42.
° Tamtéz, s. 44.
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v urCitém zmateni smyslovych organli a tim paddem nahrazuji béznou realitu
realitou jinou, hravou. Ptiklady téchto hravych realit jsou kie¢, trans, omameni
a zavrat. Pravé od slova zavrat, v tectiné illingos, je vyraz ilinx odvozen

Yo x ;N 114
(v fectin€ vodni vir).

Muzeme si s sami na sobé snadno ovéfit Cailloisovo tvrzeni, ze téchto
stavll Ize snadno dosahnout pomoci prostého oSaleni lidského Ustroji vnitiniho
ucha, tedy naseho smyslu pro rovnovahu. Na tomto principu funguji mnohé
adrenalinové sporty, jako je lyZovani nebo rovnou bungee-jumping'®’,
dale atrakce typu kolotott a horskych drah™®, kde se podle ngj
za barevnymi a technickymi kulisami skryvad pouhé vyuziti rychlosti,
gravitace a odstfedivé sily k oSaleni lidskych smysli a navozeni stresovych
situaci. Ty jsou poté organismem vyrovndvany pomoci neurohumoralnich

systémdl.

Ale pfinejmenSim podobné chovani lze nalézt 1 u zvifat. Caillois uvadi
ptiklad antilop, zdokumentovany Karlem Groosem, které se opakované klouzou
po zledovatélém svahu za ptihlizeni ostatnich pfisluSniki stdda. Psi, honici se
za svym ocasem aZ do umdleni. A nejvétSimi hraci se zavrati jsou dle né&j
bezpochyby ptéci, ktefi pro to maji také nejlepsi predpoklady. Ti nékdy padaji
z velkych vysek zcela bezvladné a az tésn€ nad zemi rozeviou kiidla a v posledni

chvili se zachrani.!*’

Dalsiho zavratného opojeni smysla Ize podle Cailloise dosahnout v roviné
moralni**®, které ziejmé souvisi podle Sigmunda Freuda s pudem smrti thanatos,
prakticky tedy s potlatovanou agresi. Tyto destruktivni sklony je mozné
pozorovat v bézném zivoté. Na zdkladé¢ své vojenské praxe si dovolim uzit

ptikladu ze zkuSenosti. Pfi stielbé na terCe, zvlasté pii pouziti nicivéjsich,

114 caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 46.

15 Bungee-jumping lze svym zpiisobem chépat jako extrémni formu lyzovani. P¥i skute¢ng rychlych
sjezdech na lyzich dochazi prakticky k volnym padim , coz je podstata bungee-jumpingu - skok z
mnohametrové vysky na gumovém lané.

116 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 47.

Y Tamtéz, s. 47.

® Tamtéz, s. 45.
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velkoraznich zbrani, dochézi k viditelnému opojeni a zietelnym projeviim radosti
i u jedincu jinak zcela mirumilovnych. Opét z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit,

ze spolu s velikosti kalibru dané zbrané roste velikost téchto radostnych projevi.

Déle pokladam za nezbytné zminit, Ze v neposledni fad€ lze docilit
opojeni a zavraté pomoci drog, typicky prostiednictvim alkoholu a nikotinu.
Tyto latky pasobi zkratkovité a jednoduchym, praktickym zpisobem, proto je
nejspiS také jejich uZzivani, respektive zneuzivani tak rozSifeno. Bez ohledu
na nespornou spole¢enskou a zdravotni zavadnost tohoto pocinani, jakkoliv se
ho moderni spole¢nosti snazi co nejvice potladit, tato obliba jasné ukazuje
na lidskou zélibu ve zméndch osobnich realit. Tato zkratkovitost vSak vede
ve velmi vysokém procentu piipadii k zavislosti, a to nejen na latkach
podavanych z vné¢jsku, jako jsou zminéné syntetické drogy a jejich znamé
negativni dopady. K zavislosti dochazi 1 na latkdch pfistupnych organismu
z vnititku, tvorbou hormoni pochazejicich z endokrinnich organti, jako jsou
endorfiny. Pocitovana nutnost zvySovat davky téchto hormonti vede potom
k zvySovani rizika v provozovanych adrenalinovych sportech a s tim
souvisejicim ohrozenim zdravi a zivota. Pokladdm za vhodné zminit svou vlastni
zkuSenost ze skutecného adrenalinového zazitku, realného boje ve vélce, kdy se
Jiz nejednd o hru, ale v sézce je také mnohem vic. Opojeni z uspésného prestati
tohoto zazitku vede k touze opakovani a ze své profese zndm ftadu ptipada
vojakl, kteti v duasledku této touhy piekrocili hranici hry a odpovidajicim
zpusobem za to zaplatili. Pfitom se nabizi mnoho zptisob, jak si toto chybé&jici
vzruSeni nedestruktivnim zplisobem nahradit. Jednim z téchto zptsobii by podle
mého ndzoru mohla byt praveé sportovni hra a jeji produktivita by mohla spoc¢ivat

Vv saturaci podnéti chybé&jicich v zivoté urcitych jedinct.

3.12. Sport a agon

I na zdkladé¢ dosud ptedloZzenych aspektli hry souhlasim s Huizingou,
ze sport, kolektivni i individualni, 1ze bez vétSich vyhrad povazovat za hru podle

vSech svych vnitinich i vnéjSich pfiznaki. K vnéjS$im lze pfifadit vzdy predem
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ur¢end pravidla, konkrétni misto, oznaCeni hraci, pfitomnost sudich atp. Vnitini
hodnoty zahrnuji soutézivost, snahu byt co nejlepsi, poctivost ¢i podvadéni,
védomi jakési nevaznosti sportovnich vykonid pro skuteCny Zivot.
S timto by s ndmi mohli polemizovat staii Rekové, u kterych se objevil jiz

zminény vyraz agon, tedy zapas, zapoleni.

Nejprve bych zde cht&l priblizit vyznam pojmu agén'®®, jak jej chape
Johan Huizinga. Pro né&j tento vyraz zcela legitimné splituje vSechny znaky hry
a spada do sféry slavnosti, coZ je pro né&j oblast hry. Nic na tom neméni fakt,
7e agonistika natolik prostoupila celou helénskou spole¢nost, az sami Rekové
prestali vnimat v zapoleni jeho herni podstatu. Stalo se pro né natolik béznou
soucasti zivota, az U nich doslo k terminologickému rozliSeni dvou pojmii:
hra a zapas. Podle Huizingy ovSem agon, tj. zapas, zcela nepochybné spada

. 120
do mnoziny her.

Jak uvadi Huizinga, toto prostoupeni helénistické spole¢nosti hrou doslo
tak daleko, ze se nesoutézilo jen v dnes jiz klasickych sportech, jako je béh,
hod diskem, atletika, apod., ale i ve zpévu, v muzské krase, v hadankach
a 1 pravni jednani mélo vSechny znaky zapasu. Soudni spor se konal v ur€eném
misté, tj. soudnim dvorte, za stanovenych pevnych pravidel, aktéfi uzivali vSech
agonalnich prvki, coz v zasad¢ pretrvalo az do soucasnosti. Huizinga zminuje,
ze 1 v jeho dob¢ je soudni pfe v podstaté¢ zapas dvou stran piedstavovanych

pravniky s prvkem rozhodgiho, tedy soudce.'*

Bez zajimavosti neni, Ze se zapolilo ve snaSeni bolesti, ve schopnosti
ztstat bdély a v jidle a piti. VSechny tyto aktivity byly tésné provazany
s nabozenstvim a slavnostmi a zvlasté posledné jmenované velmi Casto koncily
smrti aktér, a to veetnd vitézi. '?® Analogicky se toto agonalni zapoleni,
kdo toho vic sni, vypije nebo prosté znici, vyskytlo v archaickych spolecnostech

indianskych kment v Britské Kolumbii u slavnosti jménem potlac, jak ho

19 v/ fecting soutdz, zapas, boj, usili, ale také utrpeni a ndmaha
120 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 35.
2L Tamtéz, s. 75.

122 Tamtéz, s. 72.
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popisuje Huizinga. Pro konani tohoto kmenového svatku, kde se dvé fratrie téhoz
kmene navzajem piedhanéji ve zminénych disciplinach, byla diivodem cela tada
1 zdanlivé bezvyznamnych udalosti. To dokazuje zalibu aktéri v tomto
celozivotnim zapoleni.® Na tomto pro nas exotickém piikladu mizeme spatfit
potiebnost soutézivosti pro lidsky zivot 1 z jiného uhlu nez jsme bézné zvykli,

to jest v klasickych sportovnich hrach.

V podani R. Cailloise se ovSem agon objevuje i mimo oblast hry nebo
na jeji hranici. Podle néj jde o kulturni jevy, jako jsou souboje, turnaje a urcité

stalé aspekty tzv. rytifského boje.124

Timto rytifstvim je mySleno konvenc¢ni
vedeni valek a jejich strategii. Stejn¢ jako v Sachové hie i zde mohou analytici
dopiedu zvazit ptipadné vysledky stfetu a vibec k nému nepfistoupit.
Timto vzajemnym dodrZzovanim pravidel je valka pfi v§i své vrazednosti
a nicivosti podobna hie.”® To je oviem déano Cailloisovo odlinym piistupem

ke kultufe jako takové, kdy se vymezuje vici Huizingovu ztotoZnéni pojmu

kultura s hrou.

Caillois nachazi agonalni prvek i v chovani zvirat. Jejich vzajemné
souboje, které s hranou vaznosti tak rada provozuji, sice piirozené¢ postradaji
jakakoliv vyf€ena €1 napsana pravidla, ale tato jsou pifesto implicitné pfitomna
a spontanné respektovéana.'?® Kazdy, kdo si nékdy zahraje n&jakou jednoduchou
hru se zvifetem, napi. hdzeni klacku psovi, tento jejich herni postoj milize
zaznamenat. Zvitata si evidentné¢ velmi dobfe uvédomuji rozdil mezi pratelskou
hrou, i kdyz mize obsahovat zcela realné vyhlizejici prvky, mezi které patii
i vyhruzné vréeni, ¢ihani a napadani, a mezi "skutecnym svétem", ke kterému se
vzdy vice ¢1 méné ochotné vraci po nau¢eném povelu. Karl Groos ve své knize
"Hry zvitat" uvadi ptiklad toho, jak si zvifata vytyCuji i ur€ity prostor, ve kterém
plati pravidla hry. Mali divoci péavi, zvani "bojovnicci", se dennodenné

shromazd’uji na vyvySeném mist€é o rozmérech 1,5 m X 2 m. Zde si navzajem

123 Huizinga, Johan. Homo ludens. O piivodu kultury ve hie, s. 59.
124 caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 36.

' Tamtéz, s. 17.

128 Tamtéz, s. 36.
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pométuji sily, pfedvadi se jeden pted druhym, ale pokud kterykoliv z nich opusti
vytyCeny prostor, hra pro néj konci. Nikdy nedojde k prondsledovani nebo
jinému agresivnimu chovani, které by bylo porusenim pravidel. Na zaklad¢
téchto pozorovani je podle Cailloise agdon ve své pravé podobé piitomen
v chovani zvitat a lidé k nému ptidavaji uz jen rafinovanost a zptesiuji pravidla,
coZ jim umoznuje fec, slovo - tedy to, co Clovéka podle Aristotela od zvitat prave

127
odliSuje.

Timto vyzdviZzenim pfitomnosti agonu ve sportu se dostavam Kk dalsi casti
prace, kde ptedstavuji mySlenky z knihy Zrozeni k béhu. V souasné dobé
dochazi k znacnému rozSifovani zajmu o Vytrvalostni, rekrea¢ni b¢h
a na ptikladech v tomto dile uvedenych zamyslim ilustrovat otdzku o piipadné
prospésnosti  této sportovni hry pro spoleCnost. A to at' uz v otazce
sebezdokonalovani ¢lovéka po vSech strankach, zvySovani discipliny a ctizadosti,
saturaci prirozené soutézivosti tak i naopak v dusevnim odpocinku a pro nékoho

mozna 1 v pokusu o dosaZeni osobniho smyslu Zivota.

127 Caillois, Roger. Hry a lidé. Maska a zavrat, s. 37.
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4. SPORTOVNI HRA JAKO SMYSL ZIVOTA

V kapitole 2.14. Ilinx jsem popsal dva mozné extrémni zpusoby zmény
vnimani vSedni reality. Pomyslnym jednim okrajem byla aplikace riznych forem
drog, kterd je pro Clovéka nejdostupnéjsi a kterd ho proto také odpovidajicim
zpusobem nejvice ohrozuje na zdravi, a to jak fyzickém, tak psychickém.
Druhym pomysinym okrajem bylo extrémni vystavovani organismu putsobeni
zivot ohroZujicich podnétii prostiednictvim adrenalinovych zéazitkd. Ve stfedu
mezi témito dvéma body se z mého osobniho pohledu nachédzi nejvhodnéjsi
forma zmény vSedni reality. Tou je sportovni hra, klasicky sport, a to v jakékoliv
podobé, ktery vSak svou povahou neohrozuje jedince na Zivoté a tim padem

spole¢nost na existenci.

Tento sport mize byt i tzv. extrémni, ale pokud zlstane zodpovédny,

tak bude vzdy vyvazen ve smyslu investice a zisku. ZjednoduSené feceno,

24

......

zde tkvi v pfiméfeném zvySovani doby trvani agonalniho stavu, tedy utrpeni,

za kterou se organismus timto pozitivni stavem mysli odméni.

V posledni dob¢ stale vzrista zajem o vytrvalostni béh (pojmem
vytrvalostni mam na mysli bé&h, jehoZz cilem neni ub&hnuti relativné kratké
vzdéalenosti v co nejkratSim case. VySe hodnocenym parametrem je zde
vzdalenost). Cela fada amatérskych bézeckych maratoni a pilmaratond a jejich
¢im dal vétsi naplnénost je toho jasnym dikazem. Dokonce se zacind mluvit
o tom, Ze na alesponi v naSich konc¢inach prosluly Prazsky maraton bude nutné
losovat o moznost ucasti, coz je jinak béZzné jen u svétové zndmych bézeckych

podnikl (naptiklad maraton Newyorsky nebo Bostonsky).

Co by mohlo byt pfi¢inou tohoto zvySeného z&jmu? Nékolik moznych
odpovédi nabizi Christopher McDougall ve své knize "Zrozeni k béhu". Lidé se

podle jedné z teorii v tomto dile béhem své fylogeneze v souvislosti s ménicimi
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se podminkami prostiedi museli pfizpisobit k shanéni potravy a stali se mimo
jiné postupné socialnimi tvory. Z ptevaznych bylozravceu se vlivem ztraty zdrojt
potravy museli pfeorientovat na lov zvéfe. Postupem Casu zjistili, Ze nejlepSich
vysledkt dosahuji pravé ve skupiné a nutnost koordinace a s ni souvisejicim
dorozumivanim vedl k rozvoji lidského mozku a k lidské feci. Erich Fromm
definuje ¢loveéka takto: ,,Primat, ktery se objevil v tom stadiu evoluce, v némz

instinktivni determinace dosdhla minima a vyvoj mozku maxima.“'?

Tyto dvé vzijemné podminéné schopnosti mohli byt odpovédi evoluce na
nedostate¢né  biologické vybaveni Clovéka jako Zivoc¢isného  druhu,
kdy postrddame dravei schopnosti jako napt. drapy, ostré zuby, dokonalé nocni
vidéni, extrémni silu nebo rychlost. Toto v§e nam mohla nahradit vytrvalost
spolu s lovem ve skupiné, tedy dnes$ni terminologii feceno, skupinovy

vytrvalostni b&h.'?

McDougall zde uvadi, ze béh je naSi pfirozenosti uz po tisicileti.
V souvislosti se vztahem kultury a hry probiranym v této praci uvadi, ze davno
pfedtim, nez jsme zacali jako druh vytvaret nasténné malby a prvni hudebni
projevy v podobé bubnovani na duté stromy, museli jsme byt schopni
co nejdokonaleji béhat. To znamenalo zkoordinovat dech, mozek a svaly
do co nejefektivnéjsiho pohybu nezndmym terénem. V jeho pojeti by tak hra
mohla kulturu pfedchazet, i kdyz tento odvazny ptimér je v pouhé spekulativni

roving.

Podle autora jsme bé¢hali, abychom dohnali potravu nebo abychom se
ji sami nestali. Ten nejrychlej$i a nejvytrvalejsi béZzec mél vyssi Sanci na ziskani
té nejlepsi partnerky, tedy moznosti reprodukce. Spolu s nutnosti Gspory energie
se zvétSovala kapacita naSeho mozku, ktery musel feSit mnoho proménnych, na
rozdil napiiklad od Iva. Tomu stafilo pomoci svych dokonalejsich smysli
vystopovat kofist, v rychlosti ji bud’ bez problému ulovit, nebo pii neuspéchu

opakovat stejny scénat pozdéji. My bychom jako druh s timto nevystacili.

122 FEROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?, s. 266.
129 McDougall, Christopher. Born to run. Zrozeni k béhu, s. 265.
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Vyvoj mozku se vSak jako u ostatnich ptirodnich druhil nezastavil a my
jsme mohli piijit na to, jak obstarat potravu a piezit pohodIn¢ i bez bé&hani.
NaSe fyzicka a psychicka stranka vSak 1 v souladu s riznymi evolu¢nimi teoriemi
prochazi zménami jen pozvolna. McDougall tvrdi, Ze to, co bylo nutné pro nase
preziti, jsme museli milovat, protoze jinak bychom nemohli milovat ani nic
jiného. Tato nutnost by v nas tedy mohla byt ziejmé stale zakédovana a navenek

se jevit jako touhy a piani.'*

Pravé pti behu se vSak potyka ona po tisice let zdokonalovand schopnost
mozku Setfit energii s nasi radosti z pfirozen¢ho pohybu. "Mozek neustdle hleda
zpusob, jak snizit naklady, ziskat vice za méné, ukladat energii a mit ji
v pohotovosti pro pripad nouze. TakzZe tu mame vynikajici stroj, jenze ho ovlada
pilot, ktery neustale uvazuje, jak by se s nim dostal co nejdal, a pritom nemusel

tankovat". 3!

Tento spor rozumu a viile se zda byt z mé vlastni zkuSenosti velmi dobie
rozpoznatelny pii pravidelném povinném fyzickém piezkouseni v armade.
Zde si vojak, ktery by mél podat co nejlepsi vykon, dokaze predlozit spoustu
zcela racionalnich argumentli, pro¢ by mél zpomalit, zvladnout to az piiste,

nelpét na vynikajicim hodnocent, atd.

Toto povinné fyzické piezkouseni z béhu vSak pravé svou povinnosti
vystupuje z oblasti hry. Ma sice sva pevné stanovena pravidla, rozhodci, hrace,
jasn€ vymezeny prostor a nejednd se o ¢innost s n¢jakym jinym ucelem nez je
sama o sobé&, ale je nafizeno, neni kondno dobrovolné. Mira a druh stresové
zatéze zde pfitomné mulze byt podle povahy jedince a jeho aktudlni fyzické

pfipravenosti typu distres.

Oproti tomu v soucasnych masovych bézeckych zavodech, které ¢astecné
eliminuji stresujici faktory i tim, Ze napiiklad medaili dostdva naprosto kazdy

ucastnik béhu, ktery jej alesponi dokon¢i, je pfitomen onen piijemné vzrusujici

13 Tamtéz, s. 98.
31 McDougall, Christopher. Born to run. Zrozeni k béhu, s. 269.
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eustres. Dale je ptfitomny agondlni prvek, kdy si béZec milize méfit sily
s nespoCtem spolubézci. Tyto faktory spolu v kombinaci s naznaenymi
psychickymi vlivy zfeym& zakofenénymi v pfirozenosti Clovéka naznacuji
moZnou odpoveéd’ na otdzku o soucasné rozsiteni zajmu o pravé tuto disciplinu.
Zde se skutecné jedna o hru, ktera se miize stat vyznamnym prvkem dopliiujicim

nebo 1 rozsifujicim osobnost ¢lovéka.

AvS§ak nemélo by se zapominat na zminénou zodpovédnost a vyvazenost
investic a ztrat. Alarmujici mnozstvi zranénych na Prazském maratonu v roce
2016 je jen pomyslnou Spickou ledovce. Skrytych zranéni, ktera se mohou
projevit az pozdéji, muze byt mnohem vic. Spousta nadsSenct, ktefi se nechaji
zlédkat vidinou moZnosti prohlasit: "Ubéhl jsem maraton", podceni odpovidajici
ptipravu. Ta je, mirn¢ fe¢eno, enormni pii piipravé na zavod podobného rozsahu.
A to 1 v pfipadé, Ze ucastnik nepomysli na medailové pozice. Tento faktor je sice
zmirnén mottem  "Neni dulezit¢ vyhrat, ale zucastnit se”, ale
ve skutecnosti je porad nabizena moznost si na tuto univerzalni medaili nechat
vyryt absolvovany €as. Agonalni prvek, snaha o prekondni soupete je tak sice

skryta, ale stale pfitomna.

Tuto vrozenou soupefivost, soutézivost, snahu byt nejlepsi, Ize pozorovat
i prostiednictvim v dne$ni dobé¢ jiz jen tézko opomenutelnych socialnich sitich.
Dnesni rekreacni bézec tak miize byt doslova ve dne v noci konfrontovan
s ptispévky ostatnich sportovci, a to v podob¢ sdilenych tréninkovych vysledkii.
Stoji za jejich zvefejnovanim snaha o altruistickou inspiraci ostatnich nebo
egoistické zvySovani sebevédomi? Odpovédi ziejmé¢ bude kombinace vice
faktort, nicméné domnivam se, ze pro nazornou ilustraci nevyhnutelnosti agonu

v kazdodennim Zivot€ je to vhodny piiklad.

Ale ve fenoménu béhu doslova nebézi jen o vrozenou soupefivost.
McDougall uvadi, Ze béhame ze strachu, ale 1 z nadSeni, utikame, abychom si
vycCistili hlavu a vyfesSili své problémy. V nedavné historii Ameriky Ize

ze statistik zaznamenat tfi viny zajmu o b&h. Prvni nastala béhem velké
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hospodatské krize, druhd po valce ve Vietnamu a v dob¢ studené valky a tfeti
kriticky okamzik, po kterém se terénni béh stal nejrychleji se rozvijejici
sportovni aktivitou v Americe, byly utoky 11. zafi. McDougall uvazuje
0 moZném piirodnim naprogramovani €lovéka, kdy v ptipadé pocitu ohroZeni

aktivujeme a zdokonalujeme svou nejlepsi dovednost k preziti pred dravei. '

Je pfirozené, Ze preZiti nesouvisi pouze se zachovanim vlastniho Zivota,
ale i s jeho reprodukci. S tim by mohlo byt zadouci konfrontovat i fenomén,
ktery jsem vypozoroval v pribéhu poslednich n¢kolika let, co jsem zacal spolu
s prateli pouzivat vySe zminénych socialnich siti k zvefejiiovani bézeckych
vysledkl. Podobn¢ jako McDougall vidi souvislost s naristem bézeckych aktivit
ve vztahu k ohroZeni lidské existence, 1 ja jsem zaznamenal radikalni narist
ubéhnutych kilometri u svych ptatel a také u sebe vzdy v jednom konkrétnim
obdobi naSich zivotl. Tim obdobim byl nezadouci rozchod s partnerkou.
Tento nartst tréninkovych jednotek je vzdy natolik markantni, Ze si ho dovolim
nepovazovat za shodu okolnosti. Z vlastni zkuSenosti mohu popsat
onu iracionlni, nutici touhu Kk vyb&hnuti"®. Mohlo by to souviset
s McDougallem zminénou plvodni nutnosti dob€hnout Si pro tu nejlepsi
partnerku, kterou jsme méli zakddovanou v genetice mnohem diive, nez jsme se
zcivilizovali? Nebo se jedna o jeden z moznych vhodnych zptsobl k vybiti
nahromadéné energie, puvodné¢ urCené k ziskani partnerky a naslednému

. , 134
rozmnozovani vlastniho genomu?

Zde naznacené cesty mysleni nahlizeji na ¢loveéka v duchu neodarwinismu
a nepfisuzuji mu tak n¢jakou vyssi tllohu v pfirodnim tadu, nez je v zasad¢ snaha
o preziti. Pfesto se domnivam, ze pfispivaji k zodpovézeni otdzky po ditvodu

souCasného rozsifeni zdjmu o béh ve spolecnosti. Jejich dalsi rozvedeni formou

132 McDougall, Christopher. Born to run. Zrozeni k béhu, s. 12.

133 Tuto touhu podle mého nézoru dokonale znazorfiuje Tom Hanks ve filmu Forrest Gump, kdy po
opusténi ze strany své milované partnerky vyb¢hne a bézi nepretrzité nékolik mésict. Jakkoliv se jedna o
filmovou fikei, zde zminované nutkani k béhu to naprosto vystihuje.

34 O tomto prebytku energie a jeho vyuziti tentokrat ve formé uméni, tedy mozna jiné hry, se zmifuji jiz
v kapitole 3.4. Hra, symbol a slavnost v podani Hans-Georg Gadamera a Johana Huizingy.
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hlubsiho zpracovani by je mohlo uvést do souvislosti s psychologickymi motivy

Clovéka, vedoucimi ho ke sportu.
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ZAVER

V prvni ¢asti této prace byly piedstaveny nékteré, na prvni pohled mozna
ne zcela ziejmé aspekty hry v ridznych jejich podobach. Ukézala se jeji
rozmanitost, Sife a fundamentalni principy. Byly piedstaveny mozné vyznamy
hry podle Eugena Finka, a to z jeji podoby zavazného fenoménu lidského Zivota,
jeji funkce zptitomnéni lidské existence v posvatnosti a z kosmického hlediska
hry jako "symbolu svéta”. Bylo by ziejmé vhodné pokusit se dale zpfistupnit jeji
hlubsi filosofickou interpretaci a ptispét tak k pochopeni a 1 chapajiciho, ne jen
praktikujiciho ocenéni jejiho vyznamu. O to se v zdrodku pokousi i tato mnou

predlozena prace.

V dalsi ¢asti jsem s ohledem na své zivotni a profesni zkusenosti pojednal
o teoretickych vyznamech sportovni hry-béhu uvedenych Vv knize
Zrozeni k behu. Byl zde piedstaven potencialni vyznam sportovni hry jako
smyslu zivota. Ten by mohl spocivat nejen v napliiovani vrozenych instinktd a
potieb, jak to predklada McDougall, ale i v napliovani praveé lidské existence
V jejim bytostném spojovani skuteCnosti a zdéani, bezdivodnosti (az ,,nesmysl-
nosti*) 1 rozuméni, v hravosti svobody, ptekracovani nasich mezi i odlehceni

naSich premrsténych ,,vdznosti®.

Vysledkem mého zkoumani vyznamu hry v souvislosti s teoriemi o ni,
zvlasté pak s filosofii, je, ze funkce hry je v soucasné dobé navzdory jejimu
celospolecenskému rozsifeni vlastné vyzdvizena velmi nedostate¢né, jakoby
nahodile a témét jen bud’ jako fenoménu zabavy, nebo komerce. Jisté, ze nartst
volného Casu, souvisejici s technologickou revoluci a pfesunem vyroby vyzaduje
kompenzaci nahromadéné Zivotni energie. Dokladem Skodlivosti této
nedostate¢né kompenzace je nardst psychopatologickych jevii v celé spole¢nosti.
Stacilo by ji tedy uz jen v souhlasu s Huizingou, ktery chape hru jako soucast
kultury, povazovat za vhodny psychologicky ventil emoci a stresii. Béh by se
svou dostupnosti a prokazatelnou utc¢innosti mohl mit v tomto sméru zasadni

vyznam pro budoucnost. Zbyva vsak jest¢ mnohem vice: ukazat Sirsi vefejnosti i
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vyznam her a sportu, v€etné bchu, jako nikoliv nahodilého, ale zasadniho a téZ

hlubokého vyrazu lidské existence samé.
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RESUME

This work deals with different philosophical and other views on the game
from the point of view of different authors (e.g. E. Fink, J. Huizinga, R. Caillois).
It discusses the question of productivity of the game and aims to evaluate

nowadays widely enlarged interest for the sport game.

By presenting and comparing views of different authors on the term
"game" in the first part is provided analysis of the term itself, its scale of
meanings and its existences in the world. In the opening part is presented Eugen
Fink's cosmical conception of the game as a speculative formula of
understanding the world leading to a possible new way of thinking. It is meant to
show possible surprising seriousness of the concept of the game. Johan Huizinga
identifies the game (or rather play) with culture. In the following articles are
mentioned other views of distinguished thinkers and also explained basic rules of

specific sorts of games including fundamental common principles.

In the final part is considered benefit of sport for human life. On the
opinions given in the book "Born to run" is shown the possible key role of
running in the history of mankind and relating possible productiveness for

modern man.

In conclusion is presented the personal view of the author of the question
for the effectiveness of evaluation nowadays widely enlarged interest for the
sport game, specifically endurance run and the possible need to highlight the

nowadays insufficiently developed interest in the philosophy of the game.



