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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle autorova Uvodu .,zhodnotit mozny vyznam* sportovni ,formy hry pro ¢loveka a
spolegnost” a ,,zodpovédét otazku o mozné produktivité riznych forem hry pro lidsky zivot“. Tyto i dal3i cile,
jako je viibec pojednéni o velmi mnoha riiznych forméch a vyznamech hry, prace splnila a predstavuje zaroven

pomémé zdafilou bakalaiskou kvalifika¢ni praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychazi z mnoha a riizné obtiznych zdroji, od snadnych ,obecnych™ az po tézké filosofické. Autor je
v letosni verzi prace pojal prijatelnym zpiisobem piiméfené. Na jednu stranu prokazal zdatnost se viemi né&jak
dostate¢né pracovat, coz bylo ur¢ité pomé&mé naroénym vykonem s jistou teoretickou hodnotou. Na ,,mensi*
druhou stranu je viceméné vie zpracovéani vedeno v ramci urcitého spiSe shromazd'ujiciho, nez integrujiciho
stylu, takZe zpracovani vcelku Gplné provazané a hluboké neni a v tomto smyslu se mluvit o teoretickém vykonu
ned4. Jedna se ale o vlastni a samostatny vyklad, vedeny vybiranim z literatury a zaméry, které formuloval autor
v uvodu préace. Linie vykladu sice ob¢as souvislost trochu ztréaci, ale prece je jen n€jak zhruba stale udrzovanou.
Obtiznéjsimi partiemi bylo tedy samoziejmé zpracovani filosofickych predloh, autor zde (ale jinde) zistal na
,.vybiravé“ trovni a skute¢né vyznamné motivy, napf. hry jako ,.zpfitomnéni lidské existence®, nechal zatim tak
viceméné jen na urovni fraze. U zafazeni Wittgensteinovych motivii jazyka a jazykovych her napf. neni z textu
jasné, do jaké miry se jedna o povrchn& vidénou souvislost a do jaké ,.hluboce™ i ,Siroce™ pochopené motivy;
autor bohuzel motivy nanesl, ale souvislost & vyznam moc nevysvétlil. Podobn& vyuziti vykladu o hfe na motivy
Berneho transakéni analyzy nebo i Huizingovych vykladii o hie jsou v BP spide spora a neexplikuji pfilis ani to,
co sledovali autofi, ani to, jak uziti vykladu napomaha uskute¢néni zameéru autor BP. V posledni ¢asti BP,
vénované tématu sportovniho béhu jako mozné vyznamné lidské aktivity, tak mnoho z predchozich vykladu
vyuZito neni, coz je $koda. Aspoti nékteré motivy tato Cast ale obsahuje; a tak ma samostatnou kladnou hodnotu
pokusu o jakési ,,aplikovani“ poznané latky; spiSe vSak v naznaku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka iprava,
piehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je formalni strance velmi dobréa, ma dobrou stylistickou uroveri, jazyk a vyjadfovéni autora jsou pekné,

inteligentni. Autor odstranil takika viechny formalni nedostatky lofiské prace. Ve vysledné forme zbyly - Ci spise

s novym textem se objevily - jen ob&asné nové trochu ne-srovnané ¢&i ne pregnantni formulace, skoky ve vedeni

myslenky nebo textu a chyby v ¢arkach ve vétach, ale to je snad vse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prace si cenim a pokladam za dobte hajitelnou, a tak se také neobavam byt kriticky k dalsimu prospéchu autora.
BP je letos nejen prijatelna, ale uz i relativné dobfe provedena. Ocenéni hodné je mnoZstvi a riiznost pouzitych
zdrojii i autortiv zietel ke zdiraznéni vyznamu hry a s tim spojené hledani téchto motivii v literatue. Slabsi
strankou zlistava, Ze viechny zdroje a informace jsou uZity tak trochu jako skladani motivii do mozaiky az jen
,.vystavy* (nastésti uz ne ,hromady*, jako minule). Autor prokéazal pozoruhodnou schopnost vyhledat rozli¢ené
motivy hry a slozit je slusn& do ,.estetického* celku. BohuZel na teoreticky nebo tvofivy vykon, integrujici
motivy, souvislosti a vyznamy né&jak filosoficky nebo i prakticky, skoro nedoslo — ale to by bylo také podmingno
né&jakou delsi dobou préce a soustfedénim na promysleni véci a moznych vyt€zki. Pokus o vyuZiti poznatkl na
zavéreéné pojednani o mozném vyznamu sportovniho béhu tak podle mne byl jen pocat, coz samo cenim, ale ne




dost realizovan. Jen tak by ale prace mit mohla i teoreticky a zaroved prakticky dopad, coZ ji autor jisté také
sledoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Str. 10 u Finka: Svoboda zde, spojena s odpovédnosti, je ale jina i n&jak spojena se svobodou hry, kde je
s odpovédnosti ne zcela v rozporu, ale n&jak jinak. Co se ostatné zde rozumi ,,ekstazi* ¢lovéka ke svétu a co ma
s motivem svobody spole¢ného?
Na str. 13-14 jednak je Wittgenstein zafazen jako tematicky ..(pfe?)skok“, jednak podan, stejné jako dalsi
filosofové, v jakési zkratce. Udélat takovou zkratku sice je v principu mozné, ale neni to snadné, s
filosofickymi dily se neda tak volné zachazet, jejich smysl se pak v riizné mife ztraci. Markantné je napf. vidét
podcenéni komplexnosti filosofickych pfistupii ve Vasi letosni verzi na poukazech k Aristotelovi, které mate na
uvedenych strankach. Nebo byste umél vysvétlit smysl téchto pozndmek a jejich souvislost, kterou naznacujete?
Na Vasi praci chci skute¢né ocenit, ze je dobrou ,konzervou* (shromazdujici krabi¢kou) mnoha dobrych
podnétii k domysleni i k praktickému vyuziti. Mate v umyslu na ni n&jak navézat, pripadn€, jak? I kdyZ prace i
v ramci bakalafského studia bude asi ocenéna velmi dobfe az vyborng, opravdu by dal3i integrace a praktické
rozpracovani jejich motivii bylo zZadouci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

., Velmi dobfe“. Pfes uvedené vyhrady bych asi neodmitl ani hodnoceni ,,vyborné“, zalezi ovSem i na
obhajobé.
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