Posudek na diplomovou praci

Student: Ing. Petr Adamek, o.¢. AION0044K
Diplomova prace: Pozemkové Upravy a jejich zapis do katastru nemovitosti
Téma, zasady: 1. Charakteristika pozemkovych tprav

2. Vzajemny vztah pozemkovych Gprav a KN

3. Problematika zapisu pozemkovych Uprav do katastru nemovitosti

Zadavaci katedra: Katedra geomatiky, Fakulta aplikovanych véd Z€U v Plzni

Oponent: Ing. Vaclav Mazin Ph.D.

Datum zpracovani posudku: 7.6.2017

1)

2)

Formalni stranka prace:

Struktura a osnova diplomové prace je celkové dostacujici. Upozorfiuji, Ze v klicovych slovech
nemaji byt pojmy pouZité v ndzvu prace. Podobné je sporny pojem pozemkové tpravy jako kli¢ové
slovo, protoZe nesouvisi pfimo s tématem prace. Je to pojem institucionalizace, nikoli procesu
pozemkovych Uprav a geodetickych ¢innosti. Dale chybi kapitola -Gvod

Obsah a vécna stranka prace a jeji védecka troven:

Vzhledem ktomu, Ze price postrdda obsahové zdsadni atributy védeckého dila, kterym by
diplomovd prace méla byt, je zaméren posudek na zasadni obsahové nedostatky, nikoli konkrétni
pfipominky. Ty byly zpracovény v roce 2016.

a)

b)

Zadané téma v ramci studijniho oboru

Zvolené téma prdce vychdzi zsedmiletych praktickych zku$enosti autora pfi nékterych
geodetickych &innostech probihajicich v ramci provadéni komplexnich pozemkovych Gprav
(déle jen KoPU). Autor vdalsich bodech a vysledcich price neuvadi matrial prace, tedy
konkrétni KoPU a jejich vycet, takie nelze posoudit statistickou Fadu pozorovani a rozsah
experimentu.

Ze zadani prdce Ize vycist, Ze predmétem prace jsou nékteré ze zévére&nych geodetickych praci
pfi KoPU. Préce v kapitole vysledky se viak zabyva také nap¥. zam&Fenim soucasného stavu,
nebo odvolanim proti rozhodnuti pozemkového tfadu.

Védecka hypotéza a cile prace

Prace na poCatku Setfeni a shéru dat postrada jasné formulovanou pracovni hypotézu, tvrzeni,
které by vychézelo z pfedchozi zkuSenosti a navazovalo na stévajici vysledky védy a poznani
voboru. Pak jsou problematické i cile prace. Sjednoceni &innosti pobocek Statniho
pozemkového uradu pfi nékterych geodetickych ¢innostech je povahy organizaénich opatieni
a metodiky kontrol. Pro samotnou ¢innost pak jde o ndvrhy na legislativu. To by oviem byl
spiSe problém pravni, nikoli geodeticky, nebo v oblast tykajici se pozemkovych Gprav.



c)

d)

Pfehled literatury lépe literarni reerse

Autor shromazdil literaturu zabyvajici se historii pozemkovych dprav, projekéni a soubornou
¢innosti pfi pozemkovych Gpravach na 33 stranéch, ale material prdce a zadani se tyka
samotnych geodetickych ¢innosti, které jsou vedlej$im produktem nebo zpUsobem, jak se
vysledky pozemkovych dprav promitnou do katastru nemovitosti. Vybrana literatura tak
nesouvisi pfimo s pfedmétem zdjmu a nemoize mit polemiku mezi jednotlivymi autory a
samotnym ndzorem, nebo pracovni hypotézou zpracovatele.

Material a metody

Je problematické vycist z prace co je predmétem badani a védeckého zpracovani. To souvisi
s nejasnym cilem a také s chybéjici metodou zkoumani pfisluiného jevu &i experimentu. Pro
tento typ préce je nezbytné vytypovat reprezentativni modelové plochy nebo Gzemi, ve
kterych se zkoumany objekt vyskytuje.

Popis metod by mél napovédét jinému odbornikovi jak pokus, & badani opakovat a vyuzit
novych poznatki z diplomové prace.

Autor uvadi, Ze Udaje ziskal osobni zkuenosti pfi provadéni nékterych &innosti KoPU. Své
zkuSenosti v3ak dokladd jen jednim konkrétni obrazkem stabilizace hranice na jednom
pozemku v k.u. VyskeF a to bez ¢iselnych udajd, tabulek a grafd. To je nedostatecna rada dat
pro zobecnéni, ke kterému se uchyluje v nasledujicim textu. Na dalich 18 stranach jsou
uvedeny obecné komentare k metodickym postuptim pouZivanym pro geodetické prace a
osobnim empirickym postfehGim pfi praxi provadéni pozemkovych Gprav.

Prace se zabyva i spravnim fizenim pfi odvolani proti rozhodnuti pozemkového Uradu ( str. 51-
54). Uvadi prakticky pfiklad odvoldni KoPU Pise¢na u Jesenika. Tato oblast pozemkovych Gprav
je nad ramec zadani préce. Problematika zépisu do KN by podle mého nazoru méla sledovat
vypracovani podklad pro katastralni Grad.

Vysledky a diskuse

Vysledky jsou shrnuty jen slovnim popisem, napt. ,SPU si je védom rozdilného pfistupu
stabilizace lomovych bodl“. Shrnuti zjisténych informaci je v poloze ucasti nebo neucasti
komise k vySetfeni hranic, kdyZ spravna praxe a vnitini pFedpisy SPU stanovuji komisi jen na
Setfeni obvodu. Na Setieni hranice lest versus ZPF jsou pfizvané dotéené orgdny statni spravy
a nejedna se o zaméFovani a Setfeni hranic z geodetického pohledu. To je pravé ten fenomén
prostorové funkéni optimalizace, kterou maji pozemkové Upravy oproti béZné obnové
katastralniho operatu, kterou provadi katastralni Ufady. Nastrojem zmén z pravniho hlediska
jsou zmény druhii pozemk{ podle oborovych kritérii a pravidel.

Vysledky préce postradaji tabulky a grafy a statistickou &ast, které by sumarizovala sebrana
data a potvrdila nebo vyvrétila pracovni hypotézu a stanovené cile prace.

Forma provedeni geodetickych cinnosti pfi pozemkovych tpravach je jasné stanovena §2 zak.
139/2002 Sb., a tou je obnova katastrédlniho operatu podle zakona &. 344/1992 Sb. Jediné co
stdvajici geodetické predpisy dostate¢n& nevyjadiui, jsou zaméreni skuteéného stavu a
vydetfeni obvodu pozemkové dpravy. Tyto dva metodické kroky geodetickych cinnosti pfi
KoPU jsou progresivné jiné a posouvajici pozndni a praxi smérem k efektivité praci a kvalité
dila. BohuZel touto problematikou se prace nezabyva.



f) Zavér a vyuzitelnost v praxi

Aplikace vysledkd prace do podoby informaéniho dopisu pro pobo¢ky SPU je velmi
problematickd. Pro tyto informaéni dopisy a pfipravu legislativy jsou zfizeny meziresortni
komise a pracovni skupina pfi SPU, jejich? ¢leny jsou zkugeni odbornici jak z fad geodett a
projektantd pozemkovych uprav, tak zfad Grednikd, ktefi se problematice vénuji 25 let.
V tomto sméru jsou ambice préce pfilis vysoké. Bylo by vhodné&jsi se drzet konkrétniho zadani
prace a zuZit pfedmét feleni na dikazy vjednotlivych okruzich problematiky jako je
technologie zaméfovani skuteéného stavu, kde je fada problémd, nebo vyty€ovani hranic
pozemkil po pozemkové Gpravé, navazovani nového obvodu na jiz zapsany obvod pozemkové
Upravy apod.

Pfes uvedené vyhrady nelze préci upfit novost a originalitu.

3) Zavér posouzeni a doporuéeni

Diplomova prace je predklddana k posouzeni jiz podruhé. Autor opravil nékteré formalni nedostatky a
doplnil text osobnimi zkuSenostmi a nazory. Nékteré pfipominky neakceptoval (napf. na str. 54 véc
opravného rozhodnuti, které navrhuje, ale z hlediska zékona neni pfipustné, protoZe novi vlastnici
podobné jako dédici vstupuji do prav a povinnosti prodavajiciho).

Neni zndmo, jak vyuZil autor konzultaci a jak probihalo vedeni pfi zpracovani. V kazdém pfipadé prace

postrada védecky pfistup a zasady pro zpracovani diplomové prace. Samotné zaddni préce a téma, by
bylo vhodné ziZit na jeden, nebo dva okruhy problematiky a stanovit si pracovni hypotézu a hlavné
metodiku zpracovani, tak aby bylo moZné sebrat data a vyhodnotit sledovany jev. Bez stanovené
hypotézy a pfedpokladu ale i cild neni moZné provést diskuzi.

Vysledky nejsou v podobé dat, tabulek a grafii a statistického vyhodnoceni.

Prace je nadéjnd a vychdzi ze zkuSenosti autora z praxe, co? je velmi cenné. S nékterymi jeho postiehy
a zkusenostmi Ize souhlasit a je skoda, kdyZ chybi védecky pfistup a pfimérenost zdbéru véetné metody
zpracovani. Doporutuiji pfepracovéni podle zésad platicich pro diplomovou praci.

Préci doporucuji pfijmout jako kvalifikaéni a hodnotim znémkou 3 /
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