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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace definované v zadani prace byly spinény, student provedl pomérné obsahlou resersi na téma
vytlaovacich lisG a nasledné proved| konstruk&ni navrh zvoleného vytlagovaciho lisu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Z pohledu obsahové naplné se jedna o pomérné naro¢nou praci, pfedevsim z hlediska mnozstvi prace
nez z pohledu vysoké odbornosti. Student pouzil ne zcela standardni postup vypoctu, ¢imz jej spise
znepfehlednil.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci jsou provedeny analytické vypocty dllezitych ¢asti stroje, které jsou ale ne zcela usporadany a
navzajem provazany. Student udélal také vypocet MKP sloupu, ale neuvedl jaké jsou okrajové podminky
a ani neokomentoval zadani k vypoctu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Z pohledu formalniho zpracovani je prace zhotovena s pomérné velkymi nedostatky. V praci se vyskytuji
pieklepy a nespisovna slova. Pfi popisu obrazk(l text popisku splyva s ostatnim textem. Nékteré pasaze
jsou nepiehledné ¢lenény a to predevsim nevhodnou volbou formatu podnadpisti.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student odvedl pomérné obsahlou praci, ale hlavni diivod hodnoceni je, Ze se mu nepodafilo vhodné
tuto praci seskupit a prezentovat v bakalarské praci. Ukazkou je napfiklad kapitola 7, ktera by se hodila
spiSe do uvodnich paséazi prace nez na zaver.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

V praci konstatujete, Ze horizontalni uspofadani je z hlediska chladnuti hor$i nez vertikalni, mizete to
objasnit?

Jakym zpUsobem byly stanoveny sily pro analyticky vypocet? (Fp, Fz, Fk, atd.)

Vypocital jste Usporu materialu v hodnoté 75000,- pfi odstupriovani vnéj$iho priméru valce, myslite si,
Ze je to vyznamna Uspora a je relevantni pocitat pouze s hmotnosti uspofeného materialu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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*) Nehodici se Skrtnéte
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