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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

' Nehodici se $krtnéte.
’ Nehodici se ékrtnéte.
1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4*




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

L. Hrdina si zvolil relativné mnohovrstevné, ale velmi zajimavé téma. TézZistém jeho studie je
situace v Plzni za 1. svétové valky. Peripetie mésta demonstruje autor v nékolika fazich
vyvoje na zakladé priblizeni aspekt( ekonomického, vojenského a kulturniho Zivota.
V ekonomické oblasti klade logicky a spravné diraz na Skodovy zavody.

Prace vykazuje bohuZel nedostatky, které kazi jinak velmi dobry dojem studie zaloZzené na
bohatych archivnich zdrojich (!). Prace je informativni, koncepéné v3ak neni vedena
jednotnou otazkou ¢i hypotézami, na které by autor v priibéhu své analyzy a také v zavéru
odpovidal. Prace by tak mohla ziskat podstatné vyssi pfidanou hodnotu. V tomto ohledu
mohla byt napf. valec¢na vyroba lépe obsahové ,zakomponovéana“ do celkové ekonomické
situace zemé za valky (napf. s. 34 n.).

Dle mého celkem rozsahlé citaty by minimdlné zaslouZily tomu odpovidajici ,interpretacni”
text navazujici na citat (s. 56, 58, 77). Do priloh mohl autor doplnit také napf. tabulky
k ekonomickému vyvoji ect. Gramatické a interpunkéni chyby, napf. s. 45.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): % velmi dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Vysvétlete zafazeni citaci relativné dlouhych pasazi vybranych prament do hlavniho textu.
Uvazoval jste o jejich zatazeni do priloh?

Zhodnot'te a srovnejte regionalni/nadregionalni vyznam meésta Plzné€ pti vypuknuti a po
skonceni 1. svétové valky. Doplitte prosim konkrétnimi piiklady.
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Y11= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se krtnéte.
® 1 =vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




