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1. CIL PRACE

Autorka se ve své praci zabyvé problematikou pfedskolniho vzdélavani déti s Downovym syndromem.
Osloveny pfitom byly rodiny déti s Downovym syndromem skrze Spoleénost Downova syndromu.
Cilem préace bylo zjistit pohled rodi¢i déti s Downovym syndromem na vzdélavani jejich déti. O tomto
zaméru se dozviddme hned v dvodu. V &asti prace vénované metodologii autorka stanovila kromé
hlavniho poznavaciho cile i 3 cile dil¢i, pfi¢emz 2 z nich bezprostiedné souvisi s vyse vymezenym
vyzkumnym problémem (Pfedskolni vzdélavani déti s Downovym syndromem), cil tieti pak analyzuje
SirSi kontext vychovy a vzdé€lavani téchto jedincd. Je mozné se domnivat, nicméné z textu piimo
nevyplyvd, ze uvedené vyzkumné cile autorka konceptualizovala do otdzek, které byly souésti
dotazniku a strukturovaného rozhovoru. Na stanovené otézky se podafilo z velké ¢asti odpovédst,
nicmén€ vyzkumné cile se podafilo naplnit spise ¢asteéng. Celkové zvolené téma povazuji za aktualni a
pro studium pedagogiky za relevantni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Kapitoly teoretické Casti prace jsou relevantni a svym zaméfenim ¢tendie vhodné& uvadi do souvislosti s
vyzkumnym Setfenim. Patrnd je autor¢ina snaha o vzdjemnou provazanost jednotlivych kapitol,
napfiklad tim, Ze u kazdé ,,velké* kapitoly strucn¢ reflektuje spojitost tématu kapitoly s vyzkumnym
Setfenim. Pfi sestavovdni teoretickych vychodisek nezbytnych pro uchopeni praktické ¢asti prace
postupovala autorka v psani od obecného ke konkrétnimu. V zavéru teoretické &asti by bylo byvalo
dobré zafadit kapitolu sumarizujici teoreticka vychodiska, kterd by zarovefi umoznila plynulejsi prechod
¢i propojeni s ¢asti vyzkumnou.

Prace velmi prehlednym zpiisobem nastifiuje zékladni teoreticka vychodiska a postupuje p¥itom od
obecného ke konkrétnimu. Hodnotim ji jako zdafily kompilét odbornych textli véetné autoréiny snahy
o jejich kritickou analyzu.

Z Casti vénované metodologii je patrné, Ze jejimu zpracovani vénovala autorka nemalé Gsili a Ze ¢erpala
z dostupné metodologické literatury a ze zdroji postihujicich teoretické zdklady pedagogického
vyzkumu. Popis metodologie je piedlozen v zékladni a funkéni roving s evidentni vazbou na
provedenou vyzkumnou sondu. Autorka by mohla pfedstaveni svého vyzkumného postupu, zejména
volbé vyzkumného vzorku, vénovat ¢as pfi obhajobé. Je tieba ocenit pouZiti aktudlnich zahrani¢nich
odbornych zdroju.



Interpretace vysledk@ je pon&kud zjednoduSend a zaslouzila by vice pozornosti. Duikazem toho je i
pomérné omezeny rozsah stran kapitoly Vysledky. Z autorkou provedené smiSené vyzkumné sondy
mohlo byt vyt&Zzeno vice, zejména pak z jeji kvalitativni Casti.

I ptes uvedené komentaie Ize predkladanou bakalafskou préaci shledat za pifiméfenou. Autorka prokazala
dovednost vypracovat jednoduché vyzkumné Setfeni.

3. FORMALNi UPRAVA
V praci je patrné zakladni &lenéni na ¢ast teoretickou a Cast praktickou. VétSina textu je psana
piehlednym zptsobem.

7 odkazii umisténych v textu je patrné, Ze autorka pouziva Harvardského cita¢niho stylu, tomu odpovida
podoba seznamu bibliografickych citaci uvedenych v seznamu pouzitych zdrojii. Ze seznamu pouzitych
zdrojii je patrné uziti i zahraninich odbornych zdroji a to nad ramec pozadavki kladenych na
bakalaiské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

V teoretické &asti prace prokézala autorka znalosti o zkoumané problematice a orientaci ve
vyzkumném terénu. Préci by jisté prospélo hlubsi metodologické uchopeni (konceptualizace).

Bakalaiska prace je celkové velmi dobie zpracovéna a napliiuje pozadavky na ni kladené. Z t&chto
dtivodd ji doporuduji k obhajobg.

Navrhuji pfedbézné hodnoceni

VELMI DOBRE
(podle pribéhu obhajoby)

5. OTAZKY A KOMENTARE
- Reflektujte prosim naplnéni hlavniho vyzkumného cile.
- Vysvétlete prosim souvislost mezi hlavnim vyzkumnym cilem a tfetim dil¢im cilem.

- Pokud byste obdobné Setieni realizovala opétovng, zvolila byste stejné vyzkumné metody?
Pro¢ Ano / pro¢ ne?

- Byla pro Vas zjisténi ptekvapenim? Pro¢? V ¢em spocivala?
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